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ΕΤΡΩΠΑΙΚΟ ΔΙΚΑ΢ΣΗΡΙΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΔΙΚΑΙΩΜΑΣΩΝ 

 
ΕΠΙ΢ΚΟΠΘ΢Θ ΠΟΙΝΙΚΘ΢ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ΢ ΣΟΤ 2015 
 
    Βαςίλθσ Χειρδάρθσ 

Α. ΑΠΟΦΑ΢ΕΙ΢ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ ΣΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΢ΣΘ ΗΩΘ1 

ΑΡΘΡΟ 2  Ε΢ΔΑ 

1. Θ ζλλειψθ αποτελεςματικισ και ταχείασ δικαςτικισ ζρευνασ για τον κάνατο 

αςκενοφσ ςε μετεγχειρθτικό επίπεδο και θ ελλειπτικότθτα των πραγματογνωμόνων να 

απαντιςουν ικανοποιθτικά ςτθν φπαρξθ αιτιϊδουσ ςυναφείασ μεταξφ του κανάτου του 

και τθσ μετεγχειρθτικισ αςκενείασ του, παραβίαςαν το δικαίωμα ςτθ ηωι (Απόφαςθ 

LopesdeSousaFernandes κατά Πορτογαλίασ τθσ 15/12/2015, αρ. προςφ. 56080/13). 

2. Θ αναποτελεςματικι ζρευνα των αρχϊν για αςκενι που απεβίωςε εξ αιτίασ 

αλλεργικισ αντίδραςθσ ςε φάρμακο που του χορθγικθκε, αποτελεί παραβίαςθ του 

δικαιϊματοσ ςτθ ηωι.  Τποχρζωςθ ενθμζρωςθσ και ςυναίνεςθσ αςκενοφσ και ςυγγενϊν 

για χοριγθςθ φαρμάκου (ΑπόφαςθAltuğκατά Σουρκίασ τθσ 30/06/2015, αρ. προςφ. 

32086/07). 

3. Ευκαναςία. Μθ παραβίαςθ του άρκρου 2 για τθν απόφαςθ παφςθσ τθσ 

τεχνθτισ διατροφισ και ενυδάτωςθσ του αςκενοφσ. Δεν υπιρχε ςυναίνεςθ μεταξφ των 

κρατϊν μελϊν του ΢υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ υπζρ τθσ ανάκλθςθσ τθσ τεχνικισ υποςτιριξθσ 

τθσ ηωισ.Όςον αφορά τον τερματιςμό τθσ ηωισ, πρζπει να παρζχεται ςτα κράτθ διακριτικι 

ευχζρεια.  Ο ρόλοσ του Δικαςτθρίου ςυνίςταται ςτθν εξζταςθ τθσ τιρθςθσ από το κράτοσ 

των κετικϊν υποχρεϊςεων του, που απορρζουν από τθ ΢φμβαςθ. Σο ΕΔΔΑ  διαπίςτωςε ότι 

τόςο το εκνικό νομοκετικό πλαίςιο, όςο και θ διαδικαςία λιψθσ αποφάςεωσ, θ οποία είχε 

διεξαχκεί με ςχολαςτικό τρόπο, υπιρξαν ςυμβατά με τισ απαιτιςεισ του άρκρου 2. 

(Lambert κλπ. κατά Γαλλίασ, Απόφαςθ Σμιματοσ Ευρείασ ΢φνκεςθσ τθσ 05/06/2015, αρ. 

προςφ. 46043/14). 

4. Θ αναποτελεςματικι και κακυςτερθμζνθ διερεφνθςθ τθσ  κανατθφόρασ 

ζκρθξθσ βόμβασ ςτθν Σςετςενία, που είχε ωσ αποτζλεςμα το κάνατο ενόσ άνδρα και 

τονςοβαρό τραυματιςμό τθσ ςυηφγου του, αποτελεί παραβίαςθ του άρκρου 2 τθσ 

Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Mezhiyeva κατά Ρωςίασ τθσ 16/04/2015, αρ. προςφ. 44297/06). 

 

Β. ΑΠΟΦΑ΢ΕΙ΢ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ ΣΘΝ ΑΠΑΓΟΡΕΤ΢Θ ΒΑ΢ΑΝΙ΢ΣΘΡΙΩΝ ΚΑΙ ΣΘ΢ 

ΑΠΑΝΘΡΩΠΘ΢ ΚΑΙ ΕΞΕΤΣΕΛΙ΢ΣΙΚΘ΢ ΜΕΣΑΧΕΙΡΙ΢Θ΢ 

ΑΡΘΡΟ 3 Ε΢ΔΑ 

                                                             
1
Αναλυτικότερθ επιςκόπθςθ για τα άρκρα 2, 3 και 5 τθσ Ε΢ΔΑ ςε ΝοΒ 2016 (τευχ. 3 Μαρτίου – 

Απριλίου, ςελ. 683 επ. με ςχόλιο Β. Χειρδάρθ) 
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1. Το σαστούκισμα εκ μέποςρ αστςνομικών κατά ατόμων πος εςπίσκοντο 
ςπό τον έλεγσό τοςρ σςνιστά εξεςτελιστική μετασείπιση και  είσε ςπονομεύζ ει 
ηην αξιοππέπειά ηοςρ.Παπαβίαζ η ηος άπθπος 3  ηηρ ΔΣΓΑ. (απόυαση Bouyid κατά 
Βελγίου τηρ28/09/2015.Απόυαση Τμήματορ Εςπείαρ Σύνθεσηρ,  απ. πποζ θ. 
23380/09), (ΝοΒ (2016), ηόμορ 64, ζ ελ.138-147, με ζ σόλιο Βαζ ίλη Χειπδάπη) 

 

 Η πολφ ςθμαντικι αυτι υπόκεςθ αφοροφςε τον ιςχυριςμό δφο αδελφϊν, ζνασ εκ 

των οποίων ιταν ανιλικοσ τθν εποχι εκείνθ, ότι δφο αςτυνομικοί τουσ χαςτοφκιςαν ςτο 

πρόςωπο, ενϊ τελοφςαν υπό τον ζλεγχο τουσ ςτο τοπικό αςτυνομικό τμιμα ςτθν περιοχι 

τθσ οικογζνειά τουσ ςε ςυνοικία των Βρυξελλϊν. Σο Δικαςτιριο  

υπονομεφςει τθν αξιοπρζπειά τουσ. Επίςθσ, παρατιρθςε ότι θ ζρευνα που ακολοφκθςε δεν 

ιταν αποτελεςματικι, ότι οι ανακριτικζσ αρχζσ είχαν αποτφχει να αποδϊςουν τθ δζουςα 

προςοχι ςτουσ ιςχυριςμοφσ των προςφευγόντων και ότι θ διάρκεια τθσ ζρευνασ ιταν μθ 

εφλογθ. Σο Δικαςτιριο υπενκφμιςε ότι, ακόμθ και ςτισ πιο δφςκολεσ ςυνκικεσ, θ Ε΢ΔΑ 

επιβάλλει τθν απόλυτθ απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων και τθσ απάνκρωπθσ ι 

ταπεινωτικισ μεταχείριςθσ ι τιμωρίασ, ανεξάρτθτα από τθ ςυμπεριφορά του πολίτθ. ΢ε μια 

δθμοκρατικι κοινωνία θ κακομεταχείριςθ δεν ιταν ποτζ μια κατάλλθλθ απάντθςθ να λφςει 

τα προβλιματα που αντιμετωπίηουν οι αρχζσ. 

Σο χαςτοφκι ςτο πρόςωπο ζχει ςθμαντικό αντίκτυπο ςϋαυτόν που το λαμβάνει, 

γιατί επθρεάηει το πρόςωπο, δθλ. εκείνο το τμιμα του ςϊματοσ του ατόμου που εκφράηει 

τθν προςωπικότθτά του ανκρϊπου, φανερϊνει τθν κοινωνικι του ταυτότθτά και αποτελεί 

το κζντρο των αιςκιςεϊν του, όπωσ θ ομιλία, θ όραςθ και θ ακοι, τα οποία 

χρθςιμοποιοφνται για τθν επικοινωνία με τουσ άλλουσ. Ζτςι εξαιτίασ τθσ ιδιαιτερότθτασ 

αυτισ, ζνα χτφπθμα ςτο πρόςωπο ενόσ ατόμου κατά τθ ςφλλθψι του, ιταν αρκετά ςοβαρό 

ϊςτε να εγείρει κζμα ςφμφωνα με το άρκρο 3 τθσ Ε΢ΔΑ, ιδιαίτερα δε όταν το χαςτοφκι 

επιβάλλεται από αςτυνομικοφσ ςε άτομα που ζχουν υπό τον ζλεγχό τουσ αναδεικνφοντασ 

κατά τον τρόπο αυτό τθν υπεροχι και τθν κατωτερότθτα που χαρακτθρίηει εξ οριςμοφ τθ 

ςχζςθ μεταξφ των πρϊτων και των τελευταίων ςε τζτοιεσ περιςτάςεισ.  

Σο ΕΔΔΑ επιςιμανε, ότι θ αςτυνομία, ςυγκεκριμζνα, πρζπει να μθν προκαλεί, να 

μθν ςχεδιάηει ι να ανζχεται οποιαδιποτε πράξθ βαςανιςτθρίων ι απάνκρωπθσ ι 

εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ ι τιμωρίασ υπό οποιεςδιποτε ςυνκικεσ. Επιπλζον, το άρκρο 3 

τθσ Ε΢ΔΑ κακιερϊνει μια κετικι υποχρζωςθ του κράτουσ να εκπαιδεφςει τουσ 

αςτυνομικοφσ ϊςτε να εξαςφαλίηεται ότι κανζνασ από τουσ κρατουμζνουσ  να μθν 

υποβάλλεται ςε τζτοιου είδουσ μεταχείριςθ. 

Σο Δικαςτιριο επιςιμανε επί πλζον ότι ο ζνασ εκ των προςφευγόντων ιταν 

ανιλικοσ, 17 ετϊν. Η κακομεταχείριςθ ενδζχεται να ζχει μεγαλφτερο αντίκτυπο,  κυρίωσ ςε 

ψυχολογικό επίπεδο, ςε ζναν ανιλικο από ό, τι ςε ζναν ενιλικα, και ότι είναι ηωτικισ 

ςθμαςίασ για τουσ αςτυνομικοφσ που ζρχονται ςε επαφι με ανθλίκουσ κατά τθν άςκθςθ 

των κακθκόντων τουσ, να λαμβάνουν δεόντωσ υπόψθ τθν ευαιςκθςία που ςυνδζεται με το 

νεαρό τθσ θλικίασ. Η ςυμπεριφορά τθσ αςτυνομίασ προσ τουσ ανθλίκουσ μπορεί να είναι 

αςυμβίβαςτθ με τισ απαιτιςεισ του άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ απλά και μόνο επειδι ςτρζφεται 

κατά ανθλίκου. Ωσ εκ τοφτου, οι αςτυνομικοί πρζπει να επιδεικνφουν μεγαλφτερθ προςοχι 

και αυτοζλεγχο όταν μεταχειρίηονται ανθλίκουσ. 
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Σζλοσ, το ΢τραςβοφργο απεφάνκθ ότι επειδι οι προςφεφγοντεσ υπζςτθςαν μόνο 

ελαφρζσ ςωματικζσ βλάβεσ θ εν λόγω μεταχείριςθ δεν ανάγεται ςτο επίπεδο 

βαςανιςτθρίου  ι απάνκρωπθσ μεταχείριςθσ,  αλλά ςυνιςτά εξευτελιςτικι μεταχείριςθ, και 

για το λόγο αυτό καταδίκαςε το Βζλγιο.  

2. Κακομεταχείριςθ δθμοςιογράφου από τθν αςτυνομία μετά από παράνομθ 

επιδρομι τθσ ςε ζνα ςε ζνα ιδιωτικό πάρτι για τα γενζκλιά του Σςε Γκεβάρα ςτο Μπακοφ, 

κατά τθ διάρκεια τθσ ςφλλθψισ του αλλά και κατά τθ διάρκεια τθσ κράτθςισ του ςτο 

αςτυνομικό τμιμα αποτελεί εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Παραβίαςθ του άρκρου 3 

(απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ και ζλλειψθ αποτελεςματικισ 

ζρευνασ), του άρκρου 5 § 1 (δικαίωμα ςτθν ελευκερία και τθν αςφάλεια)  και του άρκρου 

11 (ελευκερία του ςυνζρχεςκαι) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Emin Huseynov κατά Αηερμπαϊτηάν 

τθσ07/05/2015, αρ. προςφ. 59135/09). 

3. Θ κακομεταχείριςθ κατά τθ διάρκεια ςφλλθψθσ που πραγματοποιικθκε  ςε 

ζνα ςτακμό από τουσ υπαλλιλουσ αςφαλείασ των ςιδθροδρομικϊν γραμμϊν και τθσ 

αςτυνομίασ, ςε ςυνδυαςμό με τθ μθ παροχι ικανοποιθτικϊν και πειςτικϊν εξθγιςεων 

από τισ γαλλικζσ αρχζσ για τθν κακομεταχείριςθ αυτι, απετζλεςε απάνκρωπθ ι 

εξευτελιςτικι μεταχείριςθ.(Απόφαςθ Ghedir κατά Γαλλίασ τθσ 16.07.2015,  αρ. προςφ. 

20579/12). 

 

4. Οι ςυγκεκριμζνεσ διαβεβαιϊςεισ από τισ ΘΠΑ ςχετικά με τισ ςυνκικεσ 

κράτθςθσ αρκοφςαν για να επιτρζψουν τθν ζκδοςι του φποπτου για τρομοκρατικι 

δράςθ, ϊςτε να δικαςτεί ςτισ Θνωμζνεσ Πολιτείεσ.Η Προςφυγι κθρφχκθκε 

απαράδεκτθ.(Απόφαςθ Aswat κατά Θνωμζνου Βαςιλείου τθσ 16.04.2015αρ. 

προςφ.17299/12). 

 

5. Ο ζντονοσ, ςυνεχισ ξυλοδαρμόσκαι χριςθ κλομπ ςε ηεφγοσ κρατουμζνων κατά 

τθ διάρκεια αςτυνομικισ προανάκριςθσ ςυνιςτοφν βαςανιςτιρια. ΢τθν ίδια ζννοια 

επίςθσ εντάςςονται απειλζσ κατά τθσ ςυηφγου για βιαςμό τθσ κόρθσ από αςτυνομικοφσ 

ςε περίπτωςθ μθ ομολογίασ.Παραβίαςθ του άρκρου 3 (βαςανιςτιρια - ζρευνα) και του 

άρκρου 6 § 1 (πρόςβαςθ ςτθ δικαιοςφνθ) .(Απόφαςθ Νalbandyan κατά Αρμενίασ τθσ 

31/03/2015, αρικμ. προςφ. 9935/06, 23339/06). 

Σο ηεφγοσ επίςθμα ςυνελιφκθςτισ 9 Ιουλίου 2004 και κατθγορικθκαν για τθ 

δολοφονία, ςτισ 12 Ιουλίου 2004. ΢τισ 14 Ιουλίου 2004 θ ςφηυγοσ μεταφζρκθκε από το 

αςτυνομικό τμιμα ςε ζνα κζντρο κράτθςθσ, όπου υποβλικθκε ςε ιατρικι εξζταςθ και 

διαπιςτϊκθκε ότι είχε μελανιαςμζνα και πρθςμζνα πόδια. Η κόρθ τουσ μεταφζρκθκε ςτο 

νοςοκομείο από το κείο τθσ, ςτισ 16 Ιουλίου 2004 και βρζκθκε ότι είχε διάςειςθ και 

μϊλωπεσ ςτο κεφάλι, ςτθ πλάτθ και ςτο αριςτερό χζρι. 

Σον Φεβρουάριο του 2005 οι Bagrat και Narine NALBANDYAN κρίκθκαν ζνοχοι για 

τθ δολοφονία και καταδικάςτθκαν ςε φυλάκιςθ 9 και 14 ετϊν, αντίςτοιχα. Η καταδίκθ τουσ 

του 2005. Η ςφηυγοσ άςκθςε αναίρεςθ επί νομικϊν ηθτθμάτων, που απορρίφκθκε από το 

Ανϊτατο Ακυρωτικό Δικαςτιριο τον Αφγουςτο του 2005. Ο δικθγόροσ τουσ κατζκεςε επίςθσ 

αίτθςθ αναιρζςεωσ περιοριηόμενθ ςε νομικά ηθτιματα, εξ ονόματοσ του ςυηφγου, θ οποία 

απορρίφκθκε με τθν αιτιολογία ότι ο δικθγόροσ δεν μποροφςε πλζον να τον εκπροςωπεί, 
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κακϊσ το ηευγάρι φζρεται να τον είχε απαλλάξει από τισ υπθρεςίεσ του κατά τθ διάρκεια 

μιασ ακροαματικισ διαδικαςίασ που πραγματοποιικθκε τθν 1θ Ιουλίου 2005. Η κόρθ τουσ 

ακωϊκθκε. 

Κατά τθ διάρκεια τθσ ποινικισ διαδικαςίασ εναντίον του ηεφγουσ NALBANDYAN, 

αυτοί αρνοφντο ςυνζχεια τθν ενοχι τουσ και διλωναν ότι είχαν μόνο ομολογιςει  κάτω 

από πίεςθ. Επίςθσ, διαμαρτυρικθκαν για τθν ατμόςφαιρα του ςυνεχοφσ εκφοβιςμοφ ςτθν 

αίκουςα του δικαςτθρίου, ςυμπεριλαμβανομζνων των απειλϊν, τθσ λεκτικισ και 

ςωματικισ κακοποίθςθσ που απευκφνονται τόςο ςτουσ προςφεφγοντεσ και όςο και ςτουσ 

δικθγόρουσ τουσ εκ μζρουσ των ςυγγενϊν και των φίλων του κφματοσ τθσ δολοφονίασ. Ο 

Άρειοσ Πάγοσ απζρριψε τελικά τουσ ιςχυριςμοφσ για κακομεταχείριςθ, κρίνοντασ ότι ιταν 

αβάςιμοι αφοφ δεν υπιρχαν αρχεία ςχετικά με τθν κακομεταχείριςθ, και δεν εξζταςε τθν 

καταγγελία τουσ για τον εκφοβιςμό κατά τθ διάρκεια τθσ δίκθσ. Οι προςφεφγοντεσ 

υπζβαλαν επίςθσ επανειλθμμζνεσ εκκλιςεισ ςτισ διωκτικζσ αρχζσ, ϊςτε οι διαμαρτυρίεσ 

τουσ για κακομεταχείριςθ να διερευνθκοφν, να διωχκοφν οι υπαίτιοι και να τιμωρθκοφν. 

Σον Αφγουςτο του 2004, οι ανακριτικζσ αρχζσ αποφάςιςαν να μθν αςκιςουν ποινικι δίωξθ, 

κακϊσ ζκριναν τουσ ιςχυριςμοφσ των προςφευγόντων αναξιόπιςτουσ. 

Επικαλοφμενοι το άρκρο 3 (απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων και τθσ απάνκρωπθσ ι 

εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ), οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίςτθκαν ότι υπζςτθςαν 

κακομεταχείριςθ από τθν αςτυνομία, τον Ιοφνιο και τον Ιοφλιο του 2004 και ότι θ 

επακόλουκθ ζρευνα από τισ αρχζσ ςχετικά με τουσ ιςχυριςμοφσ τουσ, ιταν 

αναποτελεςματικι. Περαιτζρω ςτθριηόμενοι ςτο άρκρο 6 §§ 1 και 3 (γ) (δικαίωμα ςε δίκαιθ 

δίκθ / δικαίωμα νομικισ ςυνδρομισ / δικαίωμα πρόςβαςθσ ςε δικαςτιριο) ιςχυρίςτθκαν 

επίςθσ, ότι θ ατμόςφαιρα ςυνεχοφσ αταξίασ ςτθν αίκουςα του δικαςτθρίου κατά τθ 

διάρκεια των ακροάςεων ςτθν υπόκεςι τουσ είχε παρακωλφςει τουσ δικθγόρουσ τουσ από 

τθν ςωςτι εκτζλεςθ των κακθκόντων τουσ. Σζλοσ, ςτθριηόμενοσ ςτο άρκρο 6§1 (δικαίωμα 

πρόςβαςθσ ςε δικαςτιριο), ο ςφηυγοσ διαμαρτυρικθκε για τθν άρνθςθ του Αρείου Πάγου 

να εξετάςει επί τθσ ουςίασ τθν αίτθςθ αναίρεςθσ του δικθγόρου του εξαιτίασ κακαρά 

τυπικϊν λόγων. 

Σο ΢τραςβοφργο ανζφερε ότι τθν αξιολόγθςθ των αποδεικτικϊν ςτοιχείων επί των 

οποίων κα βαςιςτεί θ απόφαςθ για το κατά πόςον υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3, το 

Δικαςτιριο γενικά εφαρμόηει τον κανόνα τθσ απόδειξθσ «πζραν πάςθσ λογικισ 

αμφιβολίασ». ΢τθν περίπτωςθ που ζνα άτομο ζχει τεκεί υπό κράτθςθ από τθν αςτυνομία 

και ςτθν είςοδό του ςτο αςτυνομικό τμιμα βρίςκεται ςε καλι κατάςταςθ υγείασ και ςτθ 

ςυνζχεια εξερχόμενο του αςτυνομικοφ τμιματοσ βρίςκεται τραυματιςμζνο, το κράτοσ 

υποχρεοφται να παρζχει μια εφλογθ εξιγθςθ για το πϊσ προκλικθκε ο εν λόγω 

τραυματιςμόσ. Διαφορετικά, τεκμαίρεται ότι  το  βαςανιςτιριο ι θ κακομεταχείριςθ ζγινε 

ςε βάροσ του προςφεφγοντα από τθν αςτυνομία και ωσ εκ τοφτου υπάρχει παραβίαςθ ςτο 

πλαίςιο του άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ. ΢τθν προκειμζνθ περίπτωςθ καταδίκαςε τθν ερμθνεία των 

τουρκικϊν δικαςτθρίων για παραβίαςθ  του  άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ (αλλάκαι του άρκρου 6 § 1 

- πρόςβαςθ ςτθ δικαιοςφνθ). 

6. Θ κακομεταχείριςθ που υπζςτθ ο προςφεφγων από τθν αςτυνομία ςε 

ςυνδυαςμό με το ότι το ιταλικό ποινικό δίκαιο είναι ανεπαρκζσ και δεν αποτελεί 

αποτελεςματικό αποτρεπτικό μζςο για τθν αςτυνομικι βία, ςυνιςτοφν παραβίαςθ του 

άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ. (Απόφαςθ Cestaro κατά Ιταλίαστθσ 07/04/2015αρ. προςφ. 6884/11). 
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7. Οι απάνκρωπεσ ςυνκικεσ προφυλάκιςθσ του πρϊθν υπουργοφ Εςωτερικϊν 

τθσ Ουκρανίασ και θ τοποκζτθςι του ςε μεταλλικό κλουβί ςε 80 ςυνεδριάςεισ 

δικαςτθρίου, αποτελοφν εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. (Απόφαςθ Lutsenko κατά Ουκρανίασ 

τθσ11/06/2015αρ. προςφ. 29334/11) 

8. Θ κράτθςθ ατόμου που πάςχει από χρόνιο αυτοάνοςο νόςθμα, θ αδυναμία 

του να λάβει επαρκι ιατρικι περίκαλψθ κατά τθν κράτθςι που του επιβλικθκε, κακϊσ 

και θ ζλλειψθ αποτελεςματικοφ ενδίκου μζςου για να διαμαρτυρθκεί ο προςφεφγων για 

τισ ελλείψεισ ςτθν παρεχόμενθ ιατρικι περίκαλψθ ςτο ψυχιατρικό νοςοκομείο τθσ 

φυλακισ, ςυνιςτοφν παράβαςθ των άρκρων3,  5 και 13.(Απόφαςθ Λαυρεντιάδθσ κατά 

Ελλάδασ τθσ 22/09/2015 αρ. προςφ. 29896/13). 

9. Θ αποτυχία τθσ αςτυνομίασ να προςτατεφςει τουσ ςυμμετζχοντεσ ςε πορεία 

κατά τθσ ομοφοβίασ από τισ βίαιεσ επικζςεισ των αντί-διαδθλωτϊν ςυνιςτά απάνκρωπθ 

και εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι 

εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) και παράβαςθ του άρκρου 11 (ελευκερία του ςυνζρχεςκαι 

και του ςυνεταιρίηεςκαι) τθσ Ε΢ΔΑ. (Απόφαςθ Identoba κλπ. κατά Γεωργίασ τθσ 

12/05/2015, αρ. προςφ. 73235/12). 

10. Θ ανεπάρκεια τθσ κεραπείασ φυλακιςμζνου με ςοβαρι αναπθρία ςε 

ςυνδυαςμό με τισ ςυνκικεσ κράτθςθσ αποτελεί εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Παραβίαςθ 

του άρκρου 3.(Απόφαςθ Helhal κατά Γαλλίασ τθσ 19/02/2015αρ. προςφ. 10401/12). 

11. Θ ζλλειψθ δυνατότθτασ επανεξζταςθσ τθσ ποινισ τθσ ιςόβιασ κάκειρξθσ που 

επιβλικθκε ςτθν προςφεφγουςα , αποτελεί απάνκρωπθ μεταχείριςθ και παραβίαςθ του 

άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ. (Απόφαςθ Kaytan κατά Σουρκίασ τθσ 15/09/2015). 

12. Θ ιςόβια κάκειρξθ είναι επιδεκτικιεπανεξζταςθσαπό το βρετανικό δίκαιο και 

ωσ εκ τοφτου ςυμβατι με τθν Ε΢ΔΑ. Δεν υπάρχει ωσ εκ τοφτου παραβίαςθ του άρκρου 3 

(απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ ΢φμβαςθσ.(Απόφαςθ 

Hutchinson κατά Θνωμζνου Βαςιλείου τθσ 03/02/2015αρ. προςφ. 57592/08). 

13. Θ ζλλειψθ χϊρου για ζναν κρατοφμενο ςτθν Κροατία αντιςτακμίςτθκε με τθν 
πρόςβαςθ ςε ακλθτικζσ εγκαταςτάςεισ και επαρκι χρόνο ζξω από το κελίτου. ΢τθν 
περίπτωςθ του Muršić κατά Κροατίασ, το Δικαςτιριο ζκρινε κατά πλειοψθφία (με ζξι 
ψιφουσ ζναντι μιασ) ότι δεν υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι 
εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ ΢φμβαςθσ. (Απόφαςθ Muršid κατά Κροατίασ τθσ 
12/03/2015, αρ. προςφ. 7334/13). 

 
14. Θ ανάγκθ διατιρθςθσ τθσ ςτρατιωτικι πεικαρχίασ δεν δικαιολογεί τθ δθμόςια 

ταπείνωςθ ςτρατιϊτθ.Σο καψόνι τθσ γυμνισ εμφάνιςθσ του προςφεφγοντα ενϊπιον των 

άλλων ςτρατιωτϊν αποτελεί εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ομόφωνα ότι 

υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3.(Απόφαςθ Lyalyakin κατά Ρωςίασ τθσ 12/03/2015 αρ. 

προςφ. 31305/09). 

15. Οι ανεπαρκείσ φυςικζσ ςυνκικεσ και εγκαταςτάςεισ υγιεινισ για τα 

οροκετικά άτομα ςτο Νοςοκομείο των Φυλακϊν Κορυδαλλοφ ςυνιςτοφν εξευτελιςτικι 

μεταχείριςθ. Παραβίαςθ του άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ(απόφαςθ Martzaklis και λοιποί κατά 

Ελλάδασ τθσ 09/07/2015,αρ. προςφ. 20378/13). 

16. Θ αποηθμίωςθ των κυμάτων δεν αποτελεί επαρκι επανόρκωςθ χωρίσ 
ςυνακόλουκθ αποτελεςματικι ζρευνα για τα βαςανιςτιρια που υπζςτθ ο προςφεφγων 
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ςε αςτυνομικό τμιμα. Παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων) τθσ 
΢φμβαςθσ. Απόφαςθ Razzakov κατά Ρωςίασ τθσ 05/02/2015 αρ. προςφ. 31305/09 

 

17. Οι απαράδεκτεσ ςυνκικεσ κράτθςθσ πρϊθν Δθμάρχου ςε Ρουμανικζσ 

φυλακζσ ςυνιςτοφν εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Θ δε δθμοςίευςθ ςτα ΜΜΕ προςωπικϊν 

πλθροφοριϊν από το φάκελο τθσ ποινικισ υπόκεςθσ του παραβίαςε το δικαίωμα του 

κατθγορουμζνου για ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ ηωισ.Παραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ 

απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) και του άρκρου 8 (δικαίωμα ςτο ςεβαςμό τθσ 

ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ, τθσ οικείασ και τθσ αλλθλογραφίασ) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ 

Apostu κατά Ρουμανίασ τθσ 03/02/2015 αρ. προςφ. 22765/12). 

18. Θ υπερβολικι χριςθ βίασ από φρουροφσ τθσ φυλακισ, ςε δφο κρατοφμενουσ 

κατά τθ διάρκεια ζρευνασ ςτο κελί τουσ, ςυνιςτάπαραβίαςθ του άρκρου 3 (απαγόρευςθ 

απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ Ε΢ΔΑ  εξαιτίασ τθσ κακομεταχείριςθσ τθν 

οποία οι προςφεφγοντεσ είχαν υποςτεί κατά τθ διάρκεια ζρευνασ ςτο κελί τουσ. ΢τθν αυτι 

παραβίαςθ εντάςςεταιθ αναποτελεςματικότθτα τθσ επακόλουκθσ ζρευνασ ςχετικά με τισ 

καταγγελίεσ τουσ για κακομεταχείριςθ κακϊσ και θ μθ ικανοποιθτικι αποηθμίωςθ που 

ζλαβαν.(Απόφαςθ Milid και Nikezic κατά Μαυροβοφνιου τθσ 28/04/2015,αρ. προςφ. 

54999/10 και 10609/11). 

19. Θ απζλαςθ από τθ Ρωςία προσ τθ ΢υρία κα παραβίαηε τθν Ευρωπαϊκι 

΢φμβαςθ για τα Ανκρϊπινα Δικαιϊματα. Σο ΕΔΔΑ ζκρινε ομόφωνα  ότι θ αναγκαςτικι 

επιςτροφι των προςφευγόντων ςτθ ΢υρία κα οδθγοφςε ςε παραβίαςθ του άρκρου 2 

(δικαίωμα ςτθ ηωι) και / ι του άρκρου 3 (απαγόρευςθ των βαςανιςτθρίων και τθσ 

απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ LM κ.α. κατά τθσ Ρωςίασ 

τθσ 15/10/2015 αρ. προςφ. 40081/14, 40088/14 ,40127/14) 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν επικείμενθ απζλαςθ 3 ανδρϊν από τθ Ρωςία ςτθ ΢υρία 

και τθν κράτθςι τουσ εν αναμονι τθσ απζλαςθσ ςτθ Ρωςία.  Αυτι ιταν θ πρϊτθ φορά που 

το Δικαςτιριο αςχολικθκε με απόφαςθ του ηθτιματοσ των απελάςεων ςτθ ΢υρία υπό τθ 

ςθμερινι κατάςταςθ. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι, ενόψει των διεκνϊν εκκζςεων ςχετικά με 

τθν κρίςθ ςτθ ΢υρία και τισ πρόςκετεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με ατομικι κατάςταςθ τουσ, οι 

προςφεφγοντεσ είχαν υποβάλει ζναν βάςιμο ιςχυριςμό ότι θ επιςτροφι τουσ ςτθ ΢υρία κα 

τουσ εξζκετε ςε πραγματικό κίνδυνο για τθ ηωι τουσ και τθν προςωπικι αςφάλεια τουσ.  

Ζχοντασ υπόψθ τθ διαπίςτωςι του ότι θ κράτθςθ των προςφευγόντων, μετά τθν τελευταία 

απόφαςθ των ρωςικϊν δικαςτθρίων, θ οποία επιβεβαίωνε τθ διαταγι απζλαςθσ τουσ τον 

Μάιο του 2014, ιταν και παραβίαςθ του άρκρου 5, το Δικαςτιριο ζκρινε, κατ 'εφαρμογι 

του άρκρου 46, ότι θ Ρωςία ζπρεπε να εξαςφαλίςει τθν άμεςθ απελευκζρωςθ των δφο από 

τουσ προςφεφγοντεσ οι οποίοι είχαν παραμείνει υπό κράτθςθ. 

20. Θ απζλαςθ υπόπτου ςτθν Κίνα κα τον εξζκετε ςε κίνδυνο να αντιμετωπίςει 

τθν ποινι του κανάτου, κατά παράβαςθ τθσ ΢φμβαςθσ. Η αναγκαςτικι επζλαςθ του 

προςφεφγοντοσ προσ τθν Κίνα κα οδθγοφςε ςε παραβίαςθ του Άρκρου 2 (δικαίωμα ςτθ 

ηωι) και του άρκρου 3 (απαγόρευςθ απάνκρωπθσ ι εξευτελιςτικισ μεταχείριςθσ) τθσ 

Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ A.L. (X.W.) κατά Ρωςίασ τθσ 29/10/2015, αρ. προςφ. 44095/14). 

21. Θ χρθςιμοποίθςθ νζου φαρμάκου ςε αςκενι για πειραματικοφσ λόγουσ χωρίσ 

τθν ςυγκατάκεςι του αποτελεί εξευτελιςτικι μεταχείριςθ. Παραβίαςθ του άρκρου τθσ 

Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Bataliny κατά  Ρωςίασ τθσ 23/07/2015,  αρ. προςφ. 10060/07). 
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Γ. ΑΠΟΦΑ΢ΕΙ΢ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ ΣΟ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΢ΣΘΝ ΕΛΕΤΘΕΡΙΑ ΚΑΙ ΢ΣΘΝ 

Α΢ΦΑΛΕΙΑ 

ΑΡΘΡΟ 5 Ε΢ΔΑ 

1.Θ κράτθςθ δικθγόρου, που υπεραςπιηόταν τον πελάτθ του, από τθν 

αςτυνομία είναι αδικαιολόγθτθ. Η τοποκζτθςθ του προςφεφγοντα, ο οποίοσ 

παρζςτθ ςτο αςτυνομικό τμιμα, με τθν επαγγελματικι του ιδιότθτα, υπό 

αςτυνομικι επιτιρθςθ και θ υποβολι του ςε πλιρθ ςωματικι ζρευνα και ςε 

αιματολογικι εξζταςθ αλκοόλ, χωρίσ καμία ζνδειξθ ότι ο τελευταίοσ είχε διαπράξει 

αδίκθμα ξεπζραςε τισ εγγυιςεισ αςφαλείασ και εξζφραςε προκζςεισ που ιταν 

άςχετεσ με το ςτόχο τθσ αςτυνομικισ κράτθςθσ. Παραβίαςθ του άρκρου 5 § 1 τθσ 

Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ François κατά Γαλλίασ  τθσ 23/04/2015αρ. προςφ. 26690/11). 

 

2. Εγκλειςμόσ ςε ψυχιατρικό νοςοκομείο χωρίσ ςυγκατάκεςθ και θ ανεπάρκεια 

του αυτεπαγγζλτωσ διοριςμζνου δικθγόρου  ςυνιςτοφν παραβίαςθ του άρκρου 5 § 1 (ε) 

τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ M.S. κατά Κροατίασ(αρ. 2) τθσ 19/02/2015, αρ. προςφ. 75450/12). 

Δ. ΑΠΟΦΑ΢ΕΙ΢ ΠΟΤ ΑΦΟΡΟΤΝ ΣΘΔΙΚΑΙΘ ΔΙΚΘ2 

ΑΡΘΡΟ 6 Ε΢ΔΑ 

1. Ζλλειψθ αιτιολογίασ. Σο δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ εξετάηεται ςυνολικά και 

λαμβάνονται υπόψιν όλα τα ςτάδια τθσ ποινικισ υπόκεςθσ. Θ ζλλειψθ αιτιολογίασ ςτθ 

πρωτοβάκμια καταδικαςτικι απόφαςθ δεν παραβιάηει το δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ αφοφ 

το ανϊτερο  Δικαςτιριο κάλυψε τθν ζλλειψθ αυτι με τθν δικι του αιτιολογία.(Απόφαςθ 

Lhermitte κατά Βελγίου  τθσ26/05/2015, αρ. προςφ. 34238/09). 

2.Δικαίωμα ςιωπισ και μθ αυτενοχοποίθςθσ και δίκαιθ δίκθ. Θ παράλειψθ από 

τθν αςτυνομία ενθμζρωςθσ τθσ κατθγοροφμενθσ για το δικαίωμα ςιωπισ και μθ 

αυτοενοχοποίθςθσ, δεν κίγει το δικαίωμα τθσ δίκαιθσ δίκθσ ςτο ςφνολό τθσ, αφοφ αυτι 

δεν καταδικάςτθκε αποκλειςτικά με βάςθ τισ ομολογίεσ τθσ ςτθν αςτυνομικι 

προανάκριςθ.(Απόφαςθ Schmid-Laffer κατά Ελβετίασ  τθσ 16/06/2015  αρ. προςφ. 

41269/08). 

3. Θ δυςφιμιςθ από τα ΜΜΕ δεν προδικάηει τθν ζκβαςθ τθσ δίκθσ εναντίον 
υπόπτου για ςφςταςθ τρομοκρατικισ οργάνωςθσ. Ο εκνικόσ δικαςτισ ζδωςε επαρκείσ 
οδθγίεσ ςτουσ ενόρκουσ για αμερόλθπτθ κρίςθ και είχε διαπιςτϊςει τθν φπαρξθ 
ςθμαντικισ χρονικισ απόςταςθσ από τότε που είχαν αςχολθκεί τα ΜΜΕ με τον χρόνο 
διεξαγωγισ τθσ δίκθσ.  Δεν διαπιςτϊκθκε παραβίαςθ του άρκρου 6 § 1 (δικαίωμα ςε 
δίκαιθ δίκθ) τθσ Ε΢ΔΑ. (Απόφαςθ Αbdulla Αli κατά Θνωμζνου Βαςιλείου τθσ 
30/06/2015αρ. προςφ. 30971/12). 

 

                                                             
2
Αναλυτικότερθ επιςκόπθςθ για τα άρκρα 6 και 8 τθσ Ε΢ΔΑ ςε ΝοΒ  2016 (τευχ. 4, Μαΐου 2016, με 

ςχόλιο Β. Χειρδάρθ). ΢τθν παροφςα επιςκόπθςθ κα προςτεκεί ςφντομα και αυτι που αφορά τθν 
ποινικι νομολογία του άρκρου 10 τθσ Ε΢ΔΑ. 
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4. Σεκμιριο ακωότθτασ. Θ διλωςθ εκπροςϊπου Σφπου του Εφετείου τθσ 

Ρουμανίασ ςχετικά με τθν ενοχι ενόσ ατόμου πριν εκδοκεί δικαςτικι απόφαςθ αποτελεί 

παραβίαςθ του άρκρου 6 § 2 (τεκμιριο ακωότθτασ) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Neagoe κατά 

Ρουμανίασ τθσ 21/07/2015, αρ. προςφ. 23319/08). 

Η υπόκεςθ αφοροφςε μια διλωςθ του εκπροςϊπου του Εφετείου, πριν αυτό 

ςυνεδριάςει, προτρζποντασ το κοινό να κεωριςει τον προςφεφγοντα ωσ ζνοχο - μεταξφ 

άλλων – και για ανκρωποκτονία εκ προκζςεωσ. ΢τθ ςυνζχεια το Εφετείο ζκρινε ζνοχο τον 

κατθγοροφμενο, που προςζφυγε ςτο ΢τραςβοφργο για παραβίαςθ του τεκμθρίου 

ακωότθτάσ του. Σο ΕΔΔΑ ζκρινε ειδικότερα ότι ο εκπρόςωποσ του δικαςτθρίου είχε 

ανακοινϊςει τθν προςωπικι του άποψθ για τθν ενοχι του κ. Neagoe ςτο κοινό πριν 

εκδϊςει τθν απόφαςι του το Εφετείο. Σο Δικαςτιριο υπενκφμιςε ότι θ μεταγενζςτερθ 

καταδίκθ του δεν επθρζαηε το δικαίωμα ςτο τεκμιριο ακωότθτασ, το οποίο ζπρεπε να 

τηρηθεί πριν από την ζκδοςη τησ οποιαδήποτε δικαςτικήσ απόφαςησ. 

5. Σεκμιριο ακωότθτασ και Διοικθτικά πρόςτιμα. Σα πρόςτιμα, όταν αλλάηουν 

τθν κατάςταςθ του προςφεφγοντοσ ιςοδυναμοφν με ποινζσ ποινικϊν δικαςτθρίων. 

Εφόςον επιβάλλονται πρόςτιμα από τισ διοικθτικζσ διαδικαςίεσ και ποινζσ φυλάκιςθσ 

από τα ποινικά δικαςτιρια επιβάλλονται δφο ποινζσ για τα ίδια πραγματικά γεγονότα 

ουςιαςτικά από δφο διαφορετικζσ διαδικαςίεσ (διοικθτικζσ – ποινικζσ). Επίςθσ  τα 

διοικθτικά πρόςτιμα που επικυρϊνονται ι επιβάλλονται από τα διοικθτικά δικαςτιρια, 

παρά τισ ακωωτικζσ αποφάςεισ ςε ποινικζσ διαδικαςίεσπαραβιάηουν το τεκμιριο τθσ 

ακωότθτασ. (ΑπόφαςθΚαπετάνιοσ και άλλοι κατά Ελλάδατθσ 30/04/2015αρ. προςφ. 

3453/12, 42941/12, 9028/13), (ΝοΒ (2015), τόμοσ 63, ςελ 828-849, με ςχόλιο 

Ε.΢αλαμοφρα). 

Παραβιάςεισ των άρκρων 6 § 2 (τεκμιριο ακωότθτασ) τθσ Ε΢ΔΑ και 4 του Εβδόμου 

Πρωτοκόλλου τθσ Ε΢ΔΑ (δικαίωμα του ατόμου να μθν δικάηεται ι να μθν τιμωρείται δφο 

φορζσ) ςε ςχζςθ με τισ τρεισ προςφυγζσ, κακϊσ και παραβίαςθ των άρκρων 6 § 1 

(δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ εντόσ εφλογου χρόνου) και 13 (δικαίωμα πραγματικισ 

προςφυγισ) όςον αφορά τθν προςφυγι του κ Καπετάνιου. 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν επιβολι διοικθτικϊν προςτίμων ςε άτομα που 

κατθγοροφνται για λακρεμπόριο και που είχαν ακωωκεί για το ποινικό αδίκθμα. Σο 

Δικαςτιριο ζκρινε ειδικότερα ότι το γεγονόσ ότι επιβλικθκανςτουσ τρεισ προςφεφγοντεσ 

διοικθτικά πρόςτιμα, ακόμθ και αν είχαν ακωωκεί από τα ποινικά δικαςτιρια για τθν ίδια 

παράβαςθ ςε ςχζςθ με το ίδιο ςφνολο πραγματικϊν περιςτατικϊν, ιταν αντίκετο τόςο 

προσ το δικαίωμα του τεκμθρίου τθσ ακωότθτασ όςο και του δικαιϊματοσ του ατόμου να 

μθ δικάηεται ι να μθν τιμωρείται ποινικά δφο φορζσ (ne bis in idem).  

6. Σο διοικθτικό πρόςτιμο ιςοδυναμεί με ποινι ποινικοφ δικαςτθρίου. Δωρεάν 

νομικι ςυνδρομι. (Απόφαςθ Mikhaylova κατά Ρωςίασ τθσ 19/11/2015, αρ. προςφ. 

46998/08). 

Σο διοικθτικό πρόςτιμο όταν ζχει τιμωρθτικό και αποτρεπτικό χαρακτιρα ακόμα 

και όταν είναι μικρό ιςοδυναμεί με ποινικι κφρωςθ και ο υποχρεοφμενοσ ςτθ πλθρωμι 

του ζχει το δικαίωμα, όπωσ και ο κατθγοροφμενοσ ςτα ποινικά δικαςτιρια, να τφχει 

αποτελεςματικισ υπεραςπίςεωσ από δικθγόρο.Θ ρωςικι νομοκεςία όφειλε να παρζχει 

δωρεάν νομικι ςυνδρομι ςε διαδικαςία εναντίον μιασ ςυνταξιοφχου για ςυμμετοχι ςε 
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μια πορεία. Παραβιάςεισ του άρκρου 6 §§ 1 και 3 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ / δικαίωμα ςε 

δωρεάν νομικι ςυνδρομι) τθσ Ε΢ΔΑ. 

7. Σο τεκμιριο τθσ ακωότθτασ ιςχφει και κατά τθν επανάλθψθ τθσ διαδικαςίασ. 

Χρονικι επζκταςθ του τεκμθρίου ακωότθτασ. Θ ςυνζχιςθ τθσ φπαρξθσ τθσ 

καταδικαςτικισ απόφαςθσ ςτο ποινικό μθτρϊο παρά τθν ζναρξθ τθσ επανάλθψθσ 

διαδικαςίασ ςυνιςτά παραβίαςθ του τεκμθρίου τθσ ακωότθτασ. (Απόφαςθ Dicle και 

Sadak κατά Σουρκίασ τθσ 16/06/2015, αρ. προςφ.48621/07). 

Η αναφορά του δικαςτθρίου, που εκδίκαςε πρωτόδικα τθν επανάλθψθ τθσ 

διαδικαςίασ, ςτουσ  κατθγοροφμενουσ ωσ «καταδικαςμζνα πρόςωπα» παρότι δεν είχε 

εκδοκεί ακόμα αμετάκλθτθ καταδικαςτικι απόφαςθ ςτθν επανάλθψθ τθσ διαδικαςίασ 

παραβίαςε το τεκμιριο τθσ ακωότθτάσ τουσ. Επίςθσ το ίδιο τεκμιριο παραβιάςτθκε με τθν 

φπαρξθ ςτο ποινικό μθτρϊο των προςφευγόντων τθσ αρχικισ ποινισ που επιβλικθκε από 

τισ διαδικαςίεσ που διετάχκθ θ επανάλθψι τουσ.     

8. Σο πεδίο εφαρμογισ του δικαιϊματοσ για αποτελεςματικι δικαςτικι 

ςυνδρομι ςε ποινικζσ διαδικαςίεσ. Τφίςταται υποχρζωςθ νομικισ ςυνδρομισ ςτον 

φποπτο ι κατθγοροφμενο και κατά τθν διαδικαςία τθσ αςτυνομικισ προανάκριςθσ. 

Παραβίαςθ του άρκρου 6 § 3 (γ) (δικαίωμα ςε ςυνδρομι δικθγόρου)  ςε ςυνδυαςμό με το 

άρκρο 6 § 1 (δικαίωμα ςε μια δίκαιθ δίκθ) τθσ Ε΢ΔΑ λόγω τησ μη παροχήσ νομικήσ 

ςυνδρομήσ κατά τη διάρκεια αςτυνομικήσ προανάκριςησ, κακϊσ και  για ζλλειψη 

επικοινωνίασ μεταξφ του προςφεφγοντοσ και του δικηγόρου του πριν από την εμφάνιςή του  

ενϊπιον του ανακριτή. (Απόφαςθ AT κατά Λουξεμβοφργου τθσ09/04/2015 αρ. προςφ. 

30460/13). 

9. Απουςία διοριςμζνου ςυνθγόρου. Ο Άρειοσ Πάγοσ απζτυχε να διαςφαλίςει 
πρακτικά και αποτελεςματικά το ςεβαςμό των δικαιωμάτων υπεράςπιςθσ.  Παραβίαςθ 
του άρκρου 6 §§ 1 και 3 (γ) (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ / να παρίςταται μετά δικθγόρου) τθσ 
Ε΢ΔΑ.  (Απόφαςθ Βαμβακάσ κατά Ελλάδασ (αρ. 2) τθσ 09/04/2015 αρ. προςφ. 2870/11). 

Η υπόκεςθ  Βαμβακάσ κατά Ελλάδασ αφοροφςε τθ μθ δικαιολογθμζνθ απουςία του 

αυτεπαγγζλτωσ διοριςκζντοσ ςυνθγόρου του προςφεφγοντοσ από τθν επ' ακροατθρίου 

ςυηιτθςθ ςτθν αναιρετικι διαδικαςία ενϊπιον του ποινικοφ τμιματοσ του Αρείου Πάγου.  

Σο δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι το Ανϊτατο Ακυρωτικό είχε αποτφχει να εξαςφαλίςει 

πρακτικά και αποτελεςματικά το ςεβαςμό των δικαιωμάτων υπεράςπιςθσ του 

προςφεφγοντοσ. Κακϊσ το ανϊτατο Δικαςτιριο βρζκθκε αντιμζτωπο με τθν πρόδθλθ 

απουςία του αυτεπαγγζλτωσ διοριςκζντοσ  δικθγόρου, όφειλε να είχε αναβάλει τθ 

διαδικαςία για να αποςαφθνίςει τθν κατάςταςθ αντί να απορρίψει τθν αίτθςθ αναιρζςεωσ 

ωσ ανυποςτιρικτθ, δεδομζνου ότι θ απορριπτικι απόφαςθ ιταν αμετάκλθτθ και δεν 

υπιρχε άλλο ζνδικο μζςο ςτθ διάκεςθ του αναιρεςείοντοσ. 

10. Θ χριςθ ανϊνυμων μαρτυρικϊν αποδείξεων χωρίσ τθ λιψθ μζτρων για τθν 

αντιςτάκμιςθ των μειονεκτθμάτων που προκαλοφνται ςτθν υπεράςπιςθ από τθν ζλλειψθ 

άμεςθσ αντιπαράκεςθσ με τον μάρτυρα, παραβιάηουν τοάρκρο 6 § 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ 

δίκθ) ςε ςυνδυαςμό με το άρκρο 6 § 3 (δ) (δικαίωμα εξζταςθσ μαρτφρων από τον 

κατθγοροφμενο) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Balta and Demir  κατά Σουρκίασ  τθσ 23-06-2105αρ. 

προςφ. 48628/12). 

Η υπόκεςθ αφοροφςε καταδίκθ των προςφευγόντων για ίδρυςθ εγκλθματικισ 

οργάνωςθσ, βάςει των δθλϊςεων ενόσ ανϊνυμου μάρτυρα, τισ οποίεσ οι προςφεφγοντεσ 

δεν ιταν ςε κζςθ να αμφιςβθτιςουν ςε οποιοδιποτε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ. Σο 
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Δικαςτιριο παρατιρθςε ότι οι προςφεφγοντεσ και οι δικθγόροι τουσ δεν είχαν τθ 

δυνατότθτα ςε οποιοδιποτε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ να αντικροφςουν τθν ανϊνυμθ 

μαρτυρία και να κζςουν υπό αμφιςβιτθςθ τθν αξιοπιςτία του. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι τα 

εκνικά δικαςτιρια δεν είχαν εφαρμόςει τισ διαδικαςτικζσ εγγυιςεισ που προβλζπονται από 

τθν τουρκικι νομοκεςία, ςε περιπτϊςεισ που αφοροφν τθ χριςθ ανϊνυμων μαρτυρικϊν 

κατακζςεων, προκειμζνου να αντιςτακμιςτεί το μειονζκτθμα για τθν υπεράςπιςθ που 

προκφπτει από τθν ζλλειψθ άμεςθσ αντιπαράκεςθσ με τον μάρτυρα. Επανζλαβε ότι κάκε 

μζτρο που περιορίηει τα δικαιϊματα τθσ υπεράςπιςθσ ζπρεπε να είναι απολφτωσ αναγκαίο. 

Αν τυχόν μζτρα λιγότερο περιοριςτικά είναι επαρκι, τότε κα πρζπει πάντοτε να 

εφαρμόηονται τα μζτρα αυτά. 

11. Θ αδυναμία του κατθγοροφμενου να εξετάςει βαςικοφσ μάρτυρεσ ςε 
οποιαδιποτε ςτάδιο τθσ διαδικαςίασ κακιςτά όλθ τθ δίκθ μθ δίκαιθ. Παραβίαςθ 
του άρκρου 6 §§ 1 και 3 (δ) (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ και δικαίωμα του προςϊπου 
που κατθγορείται για ποινικό αδίκθμα να εξετάςει τουσ μάρτυρεσ κατθγορίασ) τθσ 
Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Schatschaschwili κατά Γερμανίασ τθσ 15/12/2015, αρ. προςφ. 9154/10) 

 
Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν καταγγελία του προςφεφγοντοσ που είχε καταδικαςτεί 

για διακεκριμζνθ λθςτεία και εκβιαςμό, που υποςτιριηε ότι θ δίκθ του είχε διεξαχκεί μθ 

δίκαια, κακϊσ οφτε ο ίδιοσ οφτε ο δικθγόροσ του είχαν τθν ευκαιρία ςε οποιαδιποτε ςτάδιο 

τθσ διαδικαςίασ να εξετάςουν άμεςα τουσ μάρτυρεσ ενόσ από τα εγκλιματα τα οποία 

φζρεται ότι διζπραξε. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι, ενόψει τθσ ςθμαςίασ των δθλϊςεων των 

μοναδικϊν αυτοπτϊν μαρτφρων ςε ζνα από τα αδικιματα, ςτα οποία καταδικάςτθκε ο 

προςφεφγων, τα αντιςτακμιςτικά μζτρα που λιφκθκαν από το δικαςτιριο αποδείχκθκαν 

ανεπαρκι για να επιτρζψουν μια δίκαιθ και ορκι αξιολόγθςθ τθσ αξιοπιςτίασ των μθ 

ερευνθκζντων αποδεικτικϊν ςτοιχείων. Ειδικότερα, αν και ςφμφωνα με το γερμανικό 

δίκαιο οι αρχζσ δίωξθσ κα μποροφςαν να του διορίςουν δικθγόρο κατά το ςτάδιο των 

ερευνϊν και ότι ο δικθγόροσ κα είχε το δικαίωμα να παρίςταται κατά τθν ακρόαςθ των 

μαρτφρων ενϊπιον του, αυτζσ οι εγγυιςεισ δεν ζτυχαν χριςθσ. 

12. Μετά τθν εριμθν καταδίκθ του για εγκλιματα πολζμου, ο  κατθγοροφμενοσ 

κα ζπρεπε να ζχει μια πραγματικι δυνατότθτα επανεκδίκαςθσ τθσ υπόκεςισ του. 

Παραβίαςθ του άρκρου 6 § 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ).(Απόφαςθ Sanaderκατά Κροατίασ 

τθσ 12/02/2015,αρ. προςφ. 66408/12). 

Σο ΢τραςβοφργο ζκρινε ότι το κακικον να εγγυθκεί το δικαίωμα τθσ παρουςίασ του 

κατθγορουμζνου ςτθν αίκουςα του δικαςτθρίου - είτε κατά τθν αρχικι διαδικαςία ι ςε μια 

επανάλθψθ τθσ δίκθσ –κατατάςςεται ωσ μία από τισ βαςικζσ απαιτιςεισ του άρκρου 6. 

Κατά ςυνζπεια, θ άρνθςθ να διεξαχκεί εκ νζου θ δίκθ, ςτθν οποία δικάςτθκε εριμθν, χωρίσ 

καμία ζνδειξθ ότι ο κατθγοροφμενοσ ζχει παραιτθκεί από το δικαίωμά του να είναι παρϊν 

κατά τθ διάρκεια τθσ δίκθσ, κρίκθκε ότι είναι μια κατάφωρθ άρνθςθ τθσ δικαιοςφνθσ 

κακιςτϊντασ τθ διαδικαςία προδιλωσ αντίκετθ με τισ διατάξεισ του άρκρου 6 ι τισ αρχζσ 

που περιζχονται ς 'αυτό. 

13. Οι Κροατικζσ αρχζσ απζτυχαν να ερευνιςουν άμεςα τισ κατθγορίεσ για 

ςεξουαλικι κακοποίθςθ παιδιοφ από τον πατζρα ι να ακοφςουν τθν πλευρά του παιδιοφ 

τόςο ςτο πλαίςιο τθσ ποινικισ δίκθσ όςο και ςτθ δίκθ για τθν επιμζλεια. Παραβίαςθ του 

άρκρου 6 παρ. 1 τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Μ και Μ κατά Κροατίασ τθσ 03-09-2015, αρ. προςφ. 

10161/13) 
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14. Θ μθ πλθροφόρθςθ του δικαιϊματοσ ςτθν επιλογι δικθγόρου προςζβαλε τα 

δικαιϊματα τθσ υπεράςπιςθσ και τθσ αμερολθψίασ τθσ διαδικαςίασ ςτο ςφνολό τθσ. 

Παραβίαςθ του άρκρου 6 §§ 1 (δικαίωμα ςε δίκαιθ δίκθ) και 3 (γ) (δικαίωμα επιλογισ 

ςυνθγόρου) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Dvorski κατά Κροατίασ τθσ 20.10.15, αρ.προςφ. 

25703/11). 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν άρνθςθ τθσ αςτυνομίασ να επιτρζψει ςτον δικθγόρο που 

είχε διοριςκεί από τουσ γονείσ του προςφεφγοντοσ να τον εκπροςωπιςει, κατά τθν 

ανάκριςι του ωσ υπόπτου ανκρωποκτονίασ, ζνοπλθσ λθςτείασ και εμπρθςμοφ ςε 

αςτυνομικό τμιμα. Ο προςφεφγων ομολόγθςε τα αδικιματα μετά τθν ανάκεςθ τθσ 

υπεράςπιςισ του ςε ςυνιγορο που του πρότεινε θ αςτυνομία, ο οποίοσ (ςυνιγοροσ) ιταν 

πρϊθν διοικθτισ του αςτυνομικοφ τμιματοσ. Σο ΕΔΔΑ διαπίςτωςε ότι θ αςτυνομία δεν είχε 

ενθμερϊςει τον προςφεφγοντα οφτε για τθ φπαρξθ του δικθγόρου που προςζλαβε θ 

οικογζνεια του, οφτε για τθν παρουςία του τελευταίου δικθγόρου ςτο αςτυνομικό τμιμα 

τθσ Rijeka, όπου εκρατείτο. Κατά τθ διάρκεια τθσ προανάκριςθσ ο προςφεφγων ομολόγθςε 

τα αδικιματα για τα οποία κατθγορείτο, και θ ομολογία του ζγινε δεκτι ωσ αποδεικτικό 

ςτοιχείο ςτθ δίκθ του. Σο Δικαςτιριο παρατιρθςε ότι τα εκνικά δικαςτιρια δεν είχαν 

αντιμετωπίςει ςωςτά το ηιτθμα αυτό, και ςυγκεκριμζνα παρζλειψαν να λάβουν τα 

αναγκαία μζτρα για να εξαςφαλίςουν μια δίκαιθ δίκθ. 

Ε. ΑΠΟΦΑ΢ΕΙ΢ ΠΟΙΝΙΚΟΤ ΕΝΔΙΑΦΕΡΟΝΣΟ΢ ΠΟΤ ΕΧΟΤΝ ΢ΧΕ΢Θ ΜΕ ΣΘ ΠΡΟ΢ΣΑ΢ΙΑ 

ΣΘ΢ ΙΔΙΩΣΙΚΘ΢ Θ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΘ΢ ΗΩΘ΢ 

                   ΑΡΘΡΟ 8 Ε΢ΔΑ 

1. Θ αποτυχία των ςωφρονιςτικϊν αρχϊν να εξαςφαλίςουν ςτο κρατοφμενο ζνα 

ελάχιςτο επίπεδο προςταςίασ τθσ ιδιωτικισ του ηωισ κατά τθ χριςθ τθσ τουαλζτασ ςτο 

κελί του, τθν οποία ζπρεπε να επιςκζπτεται παρουςία άλλων κρατουμζνων, ανιλκε ςε 

παραβίαςθ του δικαιϊματοσ ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ ηωισ του. Παραβίαςθ του άρκρου 

8.(Απόφαςθ Szafranski κατά Πολωνίασ τθσ 15/12/2015,αρ. προςφ. 17249/12) 

Η απόφαςθ, αςχολικθκε με το κζμα τθσ διαςφάλιςθσ τθσ ιδιωτικισ ηωισ των 

κρατουμζνων κατά τθ χριςθ των εγκαταςτάςεων υγιεινισ, που βρίςκεται ςτο κελί τουσ. 

Ο προςφεφγων, ζνασ φυλακιςμζνοσ, κατιγγειλε ότι οι τουαλζτεσ ςτα διάφορα 

κελιά όπου κρατικθκε κατά τθ διάρκεια τθσ φυλάκιςισ του ιταν τοποκετθμζνεσ με τρόπο, 

ο οποίοσ τον υπζβαλε ςε ταπεινωτικι μεταχείριςθ και ανιλκε ςε παραβίαςθ τθσ ιδιωτικισ 

του ηωισ, κατά παράβαςθ των άρκρων 3 και 8 τθσ ΢φμβαςθσ. Ζγινε αποδεκτό ςτισ εγχϊριεσ 

διαδικαςίεσ και ςε αυτζσ τθσ ΢φμβαςθσ ότι θ τουαλζτα ςε αυτά τα κελιά βριςκόταν ςτθ 

γωνία του κελιοφ κοντά ςτθν είςοδο και χωριηόταν από το υπόλοιπο κελί από ζνα 1,2 μζτρο 

φψουσ τοιχίο. Δεν υπιρχε πόρτα ςτθν τουαλζτα. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε παραβίαςθ του άρκρου 3 τθσ Ε΢ΔΑ, υπό τισ 

περιςτάςεισ τθσ υπόκεςθσ των προςφευγόντων. ΢θμείωςε ότι είχε διαπιςτωκεί θ ζλλειψθ 

τθσ ιδιωτικισ ηωισ όςον αφορά τθ χριςθ των εγκαταςτάςεων τουαλζτασ ςε ζνα κελί 

κρατουμζνων, το οποίο είχε δϊςει αφορμι για τθ κεμελίωςθ παραβίαςθσ του άρκρου 3, 

αλλά αυτζσ οι διαπιςτϊςεισ κα ζπρεπε να εξεταςτοφν υπό το φωσ τθσ παρουςίασ και άλλων 

επιβαρυντικϊν παραγόντων όπωσ θ ζλλειψθ κζρμανςθσ, φυςικοφ φωτόσ, εξαεριςμοφ ι ο 

περιοριςμζνοσ χϊροσ των κελιϊν. Δεν υπιρχαν τζτοιου είδουσ παράγοντεσ ςτθν περίπτωςθ 

των προςφευγόντων. 
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Σο ΕΔΔΑ εξζταςε ςτθ ςυνζχεια τθν καταγγελία ςφμφωνα με το άρκρο 8. 

Η απόφαςθ είναι αξιοςθμείωτθ για το γεγονόσ ότι το Δικαςτιριο διαπίςτωςε για 

πρϊτη φορά ότι είχε υπάρξει παραβίαςη του άρθρου 8, παρά την απουςία περαιτζρω 

επιβαρυντικϊν παραγόντων που περιγράφονται παραπάνω. Κατά το ΕΔΔΑ, θ αποτυχία και 

μόνο των ςωφρονιςτικϊν αρχϊν να εξαςφαλίςουν ςτον προςφεφγοντα ζνα ελάχιςτο 

επίπεδο προςταςίασ τθσ ιδιωτικισ ηωισ κατά τθ χριςθ τθσ τουαλζτασ ςτο κελί του 

παρουςία άλλων κρατουμζνων ανιλκε ςε παραβίαςθ του δικαιϊματοσ ςεβαςμοφ τθσ 

ιδιωτικισ ηωισ του.  

2. Σθλεοπτικι εκπομπι που δείχνει μθ-κολι εικόνα ενόσ ατόμου που λιφκθκε 

χρθςιμοποιϊντασ μια κρυφι κάμερα ςυνεπάγεται παραβίαςθ τθσ ιδιωτικισ ηωισ του. 

Παράβαςθ του άρκρου 8 (δικαίωμα ςτο ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ ηωισ) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ 

Τπόκεςθ Bremner κατά Σουρκίαστθσ13/10/2015, αρ. προςφ. 37428/06). 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν μετάδοςθ ενόσ τθλεοπτικοφ ντοκιμαντζρ ςτο οποίο ο 

προςφεφγων παρουςιάςτθκε να προωκεί τισ ευαγγελικζσ χριςτιανικζσ πεποικιςεισ του. Η 

εκπομπι τον περιζγραφε ωσ «ξενόφερτο πραματευτι τθσ κρθςκείασ» που αςχολείται με 

μυςτικζσ δραςτθριότθτεσ ςτθν Σουρκία.  Σο Δικαςτιριο ζκρινε ειδικότερα ότι θ μετάδοςθ 

τθσ εικόνασ του προςφεφγοντοσ χωρίσ κόλωμα δεν κα μποροφςε να κεωρθκεί ότι 

ςυμβάλλει ςε οποιοδιποτε διάλογο γενικοφ ενδιαφζροντοσ για τθν κοινωνία, ανεξάρτθτα 

από το βακμό του δθμοςίου ενδιαφζροντοσ που εςωκλείει ο κρθςκευτικόσ προςθλυτιςμόσ. 

3. Σα τραπεηικά ζγγραφα περιλαμβάνονται ςτα προςωπικά δεδομζνα και 

προςτατεφονται ςτα πλαίςια του άρκρου 8 τθσ Ε΢ΔΑ. Σα e-mails προςτατεφονται ςτα 

πλαίςια του δικαιϊματοσ ςεβαςμοφ τθσ αλλθλογραφίασ του ιδίου άρκρου. Ο κιγόμενοσ 

απί τθν παραβίαςθ των προςωπικϊν δεδομζνων του πρζπει να ζχει τθν δικονομικι 

δυνατότθτα να προςβάλει τισ πράξεισ που του παραβιάηουν τα δεδομζνα του. Θ μθ 

αποτελεςματικι προςταςία του αποτελεί παραβίαςθ του άρκρου 8 τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ 

MN και λοιποί κατά ΢αν Μαρίνο τθσ 07/07/2015,αρ. προςφ. 28005/12). 

Η υπόκεςθ αφοροφςε τθν ζρευνα και τθν κατάςχεςθ των εγγράφων που 

ςχετίηονται με τισ τραπεηικζσ και πιςτωτικζσ ςχζςεισ.  Οι προςφεφγοντεσ, 4 Ιταλοί, 

παραπονζκθκαν κυρίωσ για απόφαςθ των δικαςτικϊν αρχϊν του ΢αν Μαρίνο, θ οποία 

διζταξε τθν κατάςχεςθ των τραπεηικϊν εγγράφων, που τουσ αφοροφςαν. Η απόφαςθ 

λιφκθκε μετά από αίτθμα δίωξθσ των ιταλικϊν αρχϊν ςτο πλαίςιο μιασ εν εξελίξει ποινικισ 

ζρευνασ, που δεν αφοροφςε τισ προςφεφγουςεσ, για ξζπλυμα χριματοσ ςτθν Ιταλία. Σο 

Δικαςτιριο υπογράμμιςε ότι δεν υπιρχε καμία αμφιβολία ότι τα τραπεηικά ζγγραφα 

ανζρχονται ςε προςωπικά δεδομζνα ενόσ ατόμου, ανεξάρτθτα από το αν περιείχαν 

ευαίςκθτεσ πλθροφορίεσ ι όχι, και ανεξάρτθτα από το ποιοσ ιταν ο ιδιοκτιτθσ του μζςου 

από το οποίο εκμαιεφκθκε θ πλθροφορία. Οι πλθροφορίεσ αυτζσ ωσ εκ τοφτου 

προςτατεφονται ςφμφωνα με το άρκρο 8 τθσ ζννοιασ τθσ «ιδιωτικισ ηωισ». Επιπλζον, το 

δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ αλλθλογραφίασ ςφμφωνα με το άρκρο 8, εκτείνεται και ςτθν 

κατάςχεςθ  των επιςτολϊν και των e-mails. 

Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε ζλλειψθ δικονομικϊν εγγυιςεων ςφμφωνα με το 

δίκαιο του ΢αν Μαρίνο, ςτο μζτρο που οι προςφεφγοντεσ δεν ιταν ςε κζςθ να προςβάλει 

τθν απόφαςθ ζρευνασ και κατάςχεςθσ ςε βάροσ του, μετά τθν εκτζλεςι τθσ. Δεδομζνου ότι 

αυτοί δεν ιταν κατθγοροφμενοι, δεν νομιμοποιοφταν να προςβάλλουν τθν κατάςχεςθ, τθν 

αντιγραφι και τθν επακόλουκθ αποκικευςθ των πλθροφοριϊν που προζρχονται από 
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τραπεηικοφσ λογαριαςμοφσ, επιταγζσ, κατακζςεισ και e-mails. Ζτςι είχαν ζνα ςθμαντικό 

μειονζκτθμα ςε ςφγκριςθ με τον κατθγοροφμενο ςτθ δίκθ ι τον κάτοχο του τραπεηικοφ ι 

του πιςτωτικοφ λογαριαςμοφ, οι οποίοι είχαν το δικαίωμα να αμφιςβθτιςουν απόφαςθ τθσ 

ζρευνασ και τθσ κατάςχεςθσ.  

4. Η ανεπαρκισ αιτιολογία των δικαςτθρίων για τισ κατά παραγγελία 

τθλεφωνικζσ παρακολουκιςεισ υπόπτων διακίνθςθσ ναρκωτικϊν παραβιάηειτο άρκρο 8 

(δικαίωμα ςτο ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ και οικογενειακισ ηωισ, τθσ κατοικίασ και τθσ 

αλλθλογραφίασ) τθσ Ε΢ΔΑ.(Απόφαςθ Dragojevid κατά Κροατίασ τθσ 15/01/2015αρ.προςφ. 

68955/11). 

Η υπόκεςθ κατά κφριο λόγο αφοροφςε τθν μυςτικι παρακολοφκθςθ τθλεφωνικϊν 

ςυνδιαλζξεων ενόσ υπόπτου. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ειδικότερα ότι θ κροατικι νομοκεςία, 

όπωσ ερμθνεφεται από τα εκνικά δικαςτιρια, δεν διζπεται από εφλογθ ςαφινεια ωσ προσ 

τθ διακριτικι ευχζρεια των αρχϊν για τθν παραγγελία μζτρων παρακολοφκθςθσ και ςτθν 

πράξθ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ του προςφεφγοντοσ, δεν παρζχει επαρκείσ εγγυιςεισ κατά 

τθσ εν δυνάμει κατάχρθςθσ. 

 


