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ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΠΟΙΝΙΚΟΛΟΓΩΝ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΧΕΔΙΟΥ 

ΝΟΜΟΥ ΤΟΥ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ ΜΕ ΤΙΤΛΟ  

«Αντιμετώπιση νέων μορφών βίας κατά των γυναικών – Ενσωμάτωση της 

Οδηγίας (ΕΕ) 2024/1385 – Πρόσθετες ρυθμίσεις στον νόμο περί 

ενδοοικογενειακής βίας – Αναδιοργάνωση των ιατροδικαστικών υπηρεσιών –

Ενίσχυση της λειτουργίας της Eurojust – Μέτρα για την προστασία των 

ανηλίκων και την καταπολέμηση της εγκληματικότητας στον Ποινικό Κώδικα 

και τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας – Δικονομικές διατάξεις αρμοδιότητας των 

τακτικών διοικητικών δικαστηρίων και άλλες ρυθμίσεις» 

******************** 

Ι. ΓΕΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Το Υπουργεί ο Δίκαίοσυ νης ανη ρτησε την παραμονη  των Χρίστουγε ννων 2024 προς 

δίαβου λευση ε ως την 7.1.2025 σχε δίο νο μου εξ 85 α ρθρων, με το οποί ο επίδίω κεταί η 

ρυ θμίση ετερο κλητων αντίκείμε νων, ο πως προκυ πτεί απο  τον τί τλο του, κατα  

παραβί αση των αρχω ν της καλη ς νομοθε τησης. Μα λίστα, τα α ρθρα 78 ε ως 80 του 

νομοσχεδί ου εί ναί «κρυμμε να» στο Με ρος ΣΤ’ με τί τλο «Λοίπε ς δίατα ξείς του Υπουργεί ου 

Δίκαίοσυ νης», ενω  τροποποίου ν δίατα ξείς του Κω δίκα Ποίνίκη ς Δίκονομί ας. Γία την 

συ νταξη του κατα  περίεχο μενο λί αν σημαντίκου  αυτου  νομοσχεδί ου δεν συστα θηκε 

νομοπαρασκευαστίκη  επίτροπη , κατα  την προ σφατη προσφίλη  -καί αντί θετη προς τους 

κανο νες της καλη ς νομοθε τησης- πρακτίκη  του Υπουργεί ου Δίκαίοσυ νης.       

Η γενίκη  κατευ θυνση του νομοσχεδί ου εί ναί ε ντονα τίμωρητίκη  καί αναμε νεταί να 

οδηγη σεί σε μη δίαχείρί σίμη αυ ξηση του αρίθμου  των υποδί κων καί καταδί κων στα η δη 

υπερ-κορεσμε να σωφρονίστίκα  καταστη ματα της χω ρας. Το -ενί οτε ακραί α τίμωρητίκο  

περίεχο μενο- των προτείνο μενων δίατα ξεων φαί νεταί να εμπνε εταί απο  την ίδε α ο τί η 

νομοθετίκη  αντίμετω πίση των υπαρκτω ν προβλημα των της παραβατίκο τητας 

ενηλί κων καί ανηλί κων πρε πεί να εξαντλεί ταί στην θε σπίση αυστηρο τερων κυρω σεων. 

Η ανορθολογίκη  αυτη  αντί ληψη υποβίβα ζεί την νομοθετίκη  πρωτοβουλί α σε μία 

«χα ρτίνη»-συμβολίκη  παραγωγη  δίατα ξεων, οί οποί ες, ενω  ουδε ν η  ελα χίστα μο νον 

συνείσφε ρουν στην αποτελεσματίκη  αντίμετω πίση της παραβατίκο τητας, προκαλου ν 

πλη θος ανεπίθυ μητων καί κοίνωνίκα  βλαπτίκω ν παρενεργείω ν που δίασπου ν την 

κοίνωνίκη  συνοχη , οδηγου ν στο περίθω ρίο ευρεί ες ομα δες προσω πων, ευνοου ν 

καταχρηστίκε ς συμπερίφορε ς απο  κρατίκα  ο ργανα καί ίδίω τες, καί μετατρε πουν το 
ποίνίκο  δί καίο απο  εγγυητη  της προσωπίκη ς ελευθερί ας σε απείλη  του.  

Το νομοσχε δίο δίακηρυ σσεί τον «θυματο φίλο» προσανατολίσμο  του είσα γοντας 

εξαίρετίκο  δί καίο που περίορί ζεί δραστίκα  θεμελίω δη δίκαίω ματα του κατηγορουμε νου, 

τον οποί ον αντίμετωπί ζεί εν πολλοί ς ως αποδεδείγμε νο «δρα στη» του αδίκη ματος που 
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του αποδί δεταί. Οί δίατα ξείς του νομοσχεδί ου που αποκλί νουν ουσίωδω ς απο  

κατοχυρωμε νες στο Συ νταγμα καί στα δίεθνη  κεί μενα (ΕΣΔΑ, ΧΘΔΕΕ, ΔΣΑΠΔ) 

κεφαλαίω δείς αρχε ς του φίλελευ θερου ουσίαστίκου  καί δίκονομίκου  ποίνίκου  δίκαί ου 

(τεκμη ρίο αθωο τητας, αναλογίκο τητα καί εξατομί κευση της ποίνη ς, δίκαί ωμα 

αποτελεσματίκη ς υπερασπί σεως, επίβολη  προσωρίνη ς κρα τησης μο νον ως ε σχατου 

με σου δίασφα λίσης των σκοπω ν της δί κης, κ.α.) συνίστου ν επίκί νδυνη δίκαίοκρατίκη  

οπίσθοδρο μηση, ενω  η ενσωμα τωση της Οδηγί ας (ΕΕ) 2024/1385 επίχείρεί ταί με 

πλημμελη  καί α τεχνο τρο πο.             

Οί παρατηρη σείς που ακολουθου ν αφορου ν τίς προβληματίκε ς καθ’ ημα ς δίατα ξείς 
ποίνίκου  περίεχομε νου του νομοσχεδί ου.        

   

II. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’ ΤΟΥ Α’ ΜΕΡΟΥΣ: ΑΔΙΚΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ 

ΣΤΗΝ ΓΕΝΕΤΗΣΙΑ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗ ΓΥΝΑΙΚΩΝ ΚΑΙ ΠΑΙΔΙΩΝ ΚΑΙ ΤΗΝ 

ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ ΤΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 

Γενίκε ς παρατηρη σείς  

Τα ποίνίκα  αδίκη ματα που ορί ζονταί στην Οδηγί α (ΕΕ) 2024/1385 (α ρθρα 3 ε ως 8) 

δίακρί νονταί σε τρείς βασίκε ς κατηγορί ες, με αντί στοίχη δίαβα θμίση σε επί πεδο 
απείλουμε νης ποίνη ς (α ρθρο 10]. Είδίκο τερα, προ κείταί γία:  

(α) τον «ακρωτηρίασμο  γυναίκεί ων γεννητίκω ν οργα νων» με απείλουμε νη στερητίκη  

της ελευθερί ας ποίνη , «το ανώτατο όριο της οποίας [θα πρε πεί να] ανέρχεται σε 

τουλάχιστον 5 έτη», καθο τί, ο πως αναφε ρεταί στο προοί μίο (σκ.15), ο εν λο γω 

ακρωτηρίασμο ς, μεταξυ  α λλων, «προκαλεί ψυχολογικές και κοινωνικές ζημίες, οι οποίες 

επηρεάζουν σοβαρά την ποιότητα ζωής του θύματος», 

(β) τον «καταναγκαστίκο  γα μο» με απείλουμε νη στερητίκη  της ελευθερί ας ποίνη , «το 
ανώτατο όριο της οποίας [θα πρε πεί να] ανέρχεται σε τουλάχιστον 3 έτη», 

(γ) δία φορες επίμε ρους μορφε ς βί ας, παρενο χλησης κ.λπ. κατα  προσω πων (ενηλί κων καί 

ανηλί κων] που συντελου νταί με σω της χρη σης τεχνολογίκω ν πληροφορίω ν καί 

επίκοίνωνίω ν (ΤΠΕ), με απείλουμε νη στερητίκη  της ελευθερί ας ποίνη , «το ανώτατο όριο 

της οποίας [θα πρε πεί να] ανέρχεται σε τουλάχιστον 1 έτος».  

Στο ΣχΝ δεν φαί νεταί να λαμβα νεταί υπο ψη η κατα  ως α νω αξίολο γηση του ενωσίακου  

νομοθε τη ως προς την απαξί α των οίκεί ων αξίο ποίνων συμπερίφορω ν. Επίπλε ον, 

ανακυ πτουν ζητη ματα αξίολογίκη ς αντίνομί ας το σο μεταξυ  τους ο σο καί σε σχε ση με 

α λλες δίατα ξείς του ΠΚ, καθω ς καί μη ορθολογίκη ς ακο μη καί μη αξίολογίκα  κατανοητη ς 

συνα ρθρωσης επίμε ρους μορφω ν καί τρο πων τε λεσης των αξίοποί νων πρα ξεων.  

Συναφω ς σημείω νεταί ο τί ο ενωσίακο ς νομοθε της ορί ζεί στο α ρθρο 11 της Οδηγί ας 

συγκεκρίμε νες «επιβαρυντικές περιστάσεις», τίς οποί ες καλεί ταί να λα βεί υπο ψη του ο 

εθνίκο ς νομοθε της, «στο βαθμό που αυτές δεν αποτελούν ήδη μέρος των συστατικών 

στοιχείων των ποινικών αδικημάτων» καί βεβαί ως κατα  το με ρος που αυτε ς σχετί ζονταί 
με το κα θε επίμε ρους ποίνίκο  αδί κημα.  
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Κατ’ αποτε λεσμα, εγεί ρονταί ερωτη ματα ως προς την ορθη  ενσωμα τωση των σχετίκω ν 

δίατα ξεων της Οδηγί ας.  

 

Παρατηρη σείς επί  των α ρθρων 

Άρθρο 5 

Με την προτείνο μενη ρυ θμίση αντίκαθί σταταί πλη ρως το α ρθρο 315 ΠΚ, προς 

ενσωμα τωση του α ρθρου 3 («ακρωτηρίασμο ς των γυναίκεί ων γεννητίκω ν οργα νων] 
καθω ς καί των α ρθρων 10 («ποίνε ς») καί 11 («επίβαρυντίκε ς περίστα σείς»] της Οδηγί ας.  

Παρ. 1 καί 2: Η παρ. 1 πρω το εδα φίο φαί νεταί ν’ αντίστοίχεί  στο α ρθρο 3 περ. β) της 

Οδηγί ας: «καταναγκασμός ή εξώθηση [κατα  την ελληνίκη  απο δοση] γυναίκας ή κοριτσιού 

να υποβληθεί σε πράξη του εδ. α», η τοί σε «εκτομή, αγκτηριασμό ή οποιοδήποτε άλλο 

ακρωτηριασμό στο σύνολο ή σε μέρος των μεγάλων χειλέων του αιδοίου, των μικρών 

χειλέων του αιδοίου ή της κλειτορίδας». Σημείω νεταί ο τί δυσχε ρείες ανακυ πτουν ως προς 

την κατανο ηση του νοη ματος της ενωσίακη ς δία ταξης, λο γω του ο τί δίαφε ρουν εν με ρεί 

οί επίμε ρους γλωσσίκε ς αποδο σείς (: coercing or procuring / le fait de contraindre une 

femme ou une fille a  subir tout acte vise  au point a) ou de lui fournir les moyens a  cette 

fin / ein Verhalten, durch das eine Frau oder ein Ma dchen dazu geno tigt oder dazu 
gebracht wird). 

Εν προκείμε νω, κατα  την αίτίολογίκη  ε κθεση, «στο πρω το εδα φίο της παρ. 1 τίμωρεί ταί 

η πρα ξη της εξω θησης γυναί κας να υποβληθεί  με εξαναγκαστίκα  η  απατηλα  με σα στον 

ακρωτηρίασμο  των γεννητίκω ν της οργα νων», ως «βασίκη  μορφη  του αδίκη ματος», της 

οποί ας η α.υ. «πραγματω νεταί με δίαφορετίκου ς τρο πους («υπαλλακτίκω ς μίκτο  

ε γκλημα»)». Εν του τοίς, κατα  το γρα μμα της προτείνο μενης δία ταξης, ως αξίο ποίνη 

συμπερίφορα  τυποποίεί ταί ο «εξαναγκασμο ς» (κατα  την προτείνο μενη δίατυ πωση] η  η 

«εξω θηση» της γυναί κας να υποβληθεί  σε πρα ξη ακρωτηρίασμου . Όσον αφορα  τους 

δίαφορετίκου ς τρο πους τε λεσης του «εξαναγκασμου » η  της «εξω θησης», η πλείονο τητα 

αυτω ν προε ρχεταί απο  εν με ρεί μεταφορα  του α ρθρου 11 της Οδηγί ας.  

Είδίκο τερα, ορίσμε νες απο  τίς αναφερο μενες ως επίβαρυντίκε ς περίστα σείς στο α ρθρο 

11 της Οδηγί ας συνίστου ν: (α) κοίνου ς τρο πους τε λεσης του «εξαναγκασμου » η  της 

«εξω θησης» που τίμωρεί ταί με ποίνη  φυλα κίσης τουλα χίστον 2 ετω ν καί χρηματίκη  

ποίνη , «αν δεν συντρέχει περίπτωση να τιμωρηθεί [ο υπαί τίος] αυστηρότερα με άλλη 

διάταξη» (εδα φίο πρω το), (β) «ίδίαί τερες επίβαρυντίκε ς περίστα σείς», χωρί ς να 

καθορί ζεταί δίαφορετίκο  πλαί σίο ποίνη ς (εδα φίο δευ τερο), (γ) δίακεκρίμε νη μορφη  των 

οίκεί ου εγκλη ματος, που προσλαμβα νεί κακουργηματίκο  χαρακτη ρα (: επίβα λλεταί 

κα θείρξη), αν ε χεί ως επακο λουθο τον θα νατο η  προξε νησε βαρία  σωματίκη  βλα βη (: 

παρ. 2).  

Η επίλογη  να ενσωματωθου ν αρκετε ς απο  τίς επίβαρυντίκε ς περίστα σείς, που 

αναφε ρονταί στο α ρθρο 11 της Οδηγί ας, ως τρο ποί τε λεσης του εγκλη ματος στερεί ταί 

νομοτεχνίκη ς αρτίο τητας. Λαμβα νοντας δε υπο ψη ο τί ο «εξαναγκασμο ς» δεν ταυτί ζεταί 

εννοίολογίκα  με την «εξω θηση» (προφανω ς νοεί ταί ως παρακί νηση] εί ναί ασαφε ς ποίος 

τρο πος τε λεσης αντίστοίχεί  σε ποία συμπερίφορα . Λ.χ. ενε χεί τουλα χίστον ταυτολογί α η 
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αναφορα : «ο ποίος με τη χρη ση … η  α λλων εξαναγκαστίκω ν με σων … εξαναγκα ζεί ..» 

Επίπλε ον, εγεί ρονταί ερωτη ματα σε σχε ση καί με τίς ίδίαί τερες επίβαρυντίκε ς 

περίστα σείς που δίαλαμβα νονταί στο προτείνο μενο δευ τερο εδα φίο της παρ. 1. Λ.χ. επί  

τη βα σεί ποίω ν κρίτηρί ων αξίολο γησης, η μεν επίβολη  η  κατα χρηση εξουσί ας καθω ς καί 

η εκμετα λλευση της ευα λωτης θε σης του θυ ματος τυποποίου νταί ως τρο ποί τε λεσης 

(καί ο χί ως επίβαρυντίκε ς περίστα σείς), η δε δία πραξη του εγκλη ματος απο  με λος της 

οίκογε νείας η  απο  προ σωπο που συνοίκου σε με το θυ μα ορί ζεταί ως επίβαρυντίκη  

περί σταση (στο δευ τερο εδα φίο). 

Περαίτε ρω, λαμβα νοντας υπο ψη τη δίατυ πωση του α ρθρου 3 β) της Οδηγί ας καθω ς καί 

την αξίολο γηση του ενωσίακου  νομοθε τη ως προς την απαξί α του εγκλη ματος, δεν 

επεξηγεί ταί γίατί  εν προκείμε νω ο επί μαχος ακρωτηρίασμο ς σε βα ρος ενη λίκης η  

ανη λίκης γυναί κας (αδίακρί τως) -η  τουλα χίστον η «εκτομη »- δεν συνίστα  η δη βαρία  

σκοπου μενη σωματίκη  βλα βη (κατα  την ε ννοία του α . 310 παρ. 3 ΠΚ). Υπο  την ε ννοία 

αυτη , ο σχετίκο ς καταναγκασμο ς η  η εξω θηση της γυναί κας θα μπορου σε (σε 

συμβατο τητα το σο με την Οδηγί α ο σο καί με α λλες αξίολογη σείς του εθνίκου  νομοθε τη] 

να απείλεί ταί (α) με κα θείρξη ε ως 10 ετω ν στην περί πτωση του βασίκου  εγκλη ματος, 

(β) με κα θείρξη, αν συντρε χουν ίδίαί τερες επίβαρυντίκε ς περίστα σείς καί (γ) με κα θείρξη 

τουλα χίστον 10 ετω ν στην περί πτωση που προκλη θηκε θα νατος. Η προτείνο μενη ρη τρα 

επίκουρίκο τητας στο βασίκο  ε γκλημα δεν εί ναί κατανοητη . Στην αίτίολογίκη  ε κθεση δεν 

δίευκρίνί ζεταί ποίες περίπτω σείς υπονοου νταί, κατα  τίς οποί ες η εκα στοτε οίκεί α 
συμπερίφορα  θα μπορου σε να υπαχθεί  σε αυστηρο τερη δία ταξη.  

Παρ. 3: Τα ί δία ερωτη ματα-ζητη ματα ανακυ πτουν καί ως προς την εν λο γω δία ταξη, η 

οποί α προφανω ς αντίστοίχεί  στην περ. α) του α ρθρου 3 της Οδηγί ας. Υποκεί μενο του 

εγκλη ματος εί ναί εν προκείμε νω εκεί νος που δίενεργεί  (ίατρο ς η  μη), γία λο γους μη 

ίατρίκου ς, τίς ανωτε ρω πρα ξείς ακρωτηρίασμου  «και υπό τις περιστάσεις της παρ. 1», 

η τοί, ο πως αναφε ρεταί στην αίτίολογίκη  ε κθεση, «σε θυ μα που προση λθε ενω πίον του 

ο χί οίκείοθελω ς, αλλα  παρασυρο μενο καί παραπλανω μενο με εξαναγκαστίκα  η  απατηλα  
με σα».  

Άρθρο 6 

Με την προτείνο μενη ρυ θμίση προστί θεταί παρα γραφος 3 στο α ρθρο 330 ΠΚ, προς 

ενσωμα τωση του α ρθρου 4 («καταναγκαστίκο ς γα μος») καθω ς καί των α ρθρων 10 

(«ποίνε ς») καί 11 («επίβαρυντίκε ς περίστα σείς»] της Οδηγί ας. 

Σημείω νεταί ο τί τα ορίζο μενα στο α ρθρο 4 της Οδηγί ας ποίνίκα  αδίκη ματα εί ναί: «α) ο 

εξαναγκασμός ενός ενήλικα ή ενός παιδιού να συνάψει γάμο. β) ο δελεασμός [κατα  την 

ελληνίκη  απο δοση] ενήλικα ή παιδιού στο έδαφος κράτους άλλου από εκείνο στο οποίο 

διαμένει με σκοπό να εξαναγκαστεί ο εν λόγω ενήλικας ή το εν λόγω παιδί να συνάψει 

γάμο». Ορίσμο ς της ε ννοίας «παίδί » δεν απαντα  μεν στην παρου σα Οδηγί α, ο μως ίσχυ εί 

αναλο γως η δία ταξη του α ρθρου 2 της Οδηγί ας 2011/92/ΕΕ, ο που ως «παιδί» νοεί ταί 

«κάθε πρόσωπο κάτω των 18 ετών». 

Κατ’ αρχα ς, γία λο γους δίκαίοπολίτίκου ς, αλλα  καί νομοτεχνίκη ς αρτίο τητας, ορθο τερη 

θα η ταν η θε σπίση είδίκη ς ποίνίκη ς δία ταξης καί ο χί η προσθη κη παρ. 3 στο α ρθρο 330 
ΠΚ. Βλ. σχετ. σκ. 16 του Προοίμί ου της Οδηγί ας. 
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Περαίτε ρω, ως προς το πρω το εδα φίο της προτείνο μενης παρ. 3 του α ρθρου 330 

παρατηρεί ταί ο τί: Εν προκείμε νω τίμωρεί ταί ο χί μο νον ο ποίος «εξαναγκάζει», αλλα  καί 

ο ποίος «προσελκύει ή ωθεί» ε να προ σωπο, με επίμε ρους (κοίνου ς) τρο πους τε λεσης που 

εί ναί ί δίοί με εκεί νους του προαναφερθε ντος εγκλη ματος του «ακρωτηρίασμου  

γυναίκεί ων γεννητίκω ν οργα νων». Ως απείλου μενη ποίνη  ορί ζεταί ποίνη  φυλα κίσης 

τουλα χίστον 1 ε τους καί χρηματίκη  ποίνη . Δεν προβλε πεταί δίακεκρίμε νη μορφη  του 
εγκλη ματος.  

Η κατα  τα ως α νω προσθη κη της «προσε λκυσης» η  «ω θησης» ως αξίο ποίνης 

συμπερίφορα ς στο πρω το εδα φίο εί ναί εσφαλμε νη. Ομοί ως εσφαλμε νη εί ναί καί η 

θε σπίση ως επίβαρυντίκη ς περί στασης, στο δευ τερο εδα φίο της προτείνο μενης παρ. 3, 

της περί πτωσης κατα  την οποί α «η πράξη [του πρω του εδαφί ου] αφορά» στην συ ναψη 

γα μου η  συμφω νου συμβί ωσης «στο έδαφος κράτους άλλου από εκείνο στο οποίο διαμένει 

ο εξαναγκαζόμενος». Καί του το δίο τί: 

(α) Στο πρω το εδα φίο φαί νεταί να συνενω νονταί εν με ρεί τα αδίκη ματα των ανωτε ρω 

εδαφί ων α) καί β) του α ρθρου 4 της Οδηγί ας, κατα  το με ρος που αφορα  τίς μορφε ς του 

«καταναγκαστίκου  γα μου», η τοί αφενο ς τον «εξαναγκασμο » ενο ς προσω που σε συ ναψη 

γα μου καί αφετε ρου τον «δελεασμο » (luring / tromper / durch Ta uschung) ενο ς 

προσω που στο ε δαφος κρα τους α λλου απο  εκεί νο στο οποί ο δίαμε νεί «με σκοπό» να 

εξαναγκαστεί  σε συ ναψη γα μου.  

(β) Στο δευ τερο εδα φίο ενσωματω νονταί ως μί α απο  τίς επίβαρυντίκε ς περίστα σείς 
προφανω ς αλλοίωμε να τα υπο λοίπα στοίχεί α του εδαφί ου β) του α ρθρου 4 της Οδηγί ας.  

Η ανωτε ρω δία σπαση του στ. β) του α ρθρου 4 της Οδηγί ας καθω ς καί η αντίκατα σταση 

της λε ξης «δελεασμο ς», που απαντα  στην ελληνίκη  γλωσσίκη  απο δοση της Οδηγί ας, απο  

τίς λε ξείς «προσελκυ εί η  ωθεί » στην προτείνο μενη ποίνίκη  δία ταξη δεν αντίστοίχεί  στο 
νο ημα της Οδηγί ας ου τε εί ναί α μοίρη ερμηνευτίκω ν δυσχερείω ν.  

Σε κα θε περί πτωση η υίοθε τηση ί δίας λογίκη ς με εκεί νης του α ρθρου 315 ΠΚ, ο σον 

αφορα  τους τρο πους τε λεσης, επίτεί νεί ε τί περαίτε ρω τα προβλη ματα κατανο ησης 

σχετίκα  με το ποίος τρο πος τε λεσης αντίστοίχεί  σε ποία συμπερίφορα . Ομοί ως, 

εγεί ρονταί ανα λογα ερωτη ματα σε σχε ση καί με τίς λοίπε ς ίδίαί τερες επίβαρυντίκε ς 

περίστα σείς που δίαλαμβα νονταί στο προτείνο μενο δευ τερο εδα φίο. Περαίτε ρω, δεν 

εξηγεί ταί γίατί  εδω  δεν προβλε πεταί ως επίβαρυντίκη  περί σταση η ανηλίκο τητα του 
θυ ματος. 

Τε λος, λαμβα νοντας υπο ψη την αξίολο γηση του ενωσίακου  νομοθε τη ως προς την 

απαξί α του εγκλη ματος του καταναγκαστίκου  γα μου, θα μπορου σε ως απείλουμε νη 

ποίνη  -τουλα χίστον- γία το αδί κημα του «εξαναγκασμου  σε συ ναψη γα μου» (κατα  το 

νο ημα του εδαφί ου α) του α ρθρου 4 της Οδηγί ας) να ορίστεί  ποίνη  φυλα κίσης 

τουλα χίστον 2 ετω ν (αντί  1 ε τους).  

Άρθρο 7 

Με την προτείνο μενη ρυ θμίση τροποποίεί ταί, ίδί ως, το δευ τερο εδα φίο της παρ. 1 του 

α ρθρου 333 ΠΚ (ο πως αυτο  ίσχυ εί μετα  το ν. 5090/2024), προς ενσωμα τωση του 
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α ρθρου 6 («παρενοχλητίκη  κυβερνοπαρακολου θηση») καθω ς καί των α ρθρων 10 

(«ποίνε ς») καί 11 («επίβαρυντίκε ς περίστα σείς»] της Οδηγί ας. 

Η εν λο γω δία ταξη της Οδηγί ας ε χεί ως εξη ς: «Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι οι εκ 

προθέσεως πράξεις της κατ’ επανάληψη ή συνεχούς θέσης άλλου προσώπου υπό 

παρακολούθηση, χωρίς τη συναίνεση του εν λόγω προσώπου ή νόμιμη άδεια, μέσω ΤΠΕ, με 

σκοπό την ιχνηλάτηση ή την επιτήρηση των κινήσεων και των δραστηριοτήτων του εν 

λόγω προσώπου, όταν η εν λόγω συμπεριφορά μπορεί να είναι πολύ επιβλαβής για το 
πρόσωπο αυτό, τιμωρείται ως ποινικό αδίκημα».   

Η προτείνο μενη τροποποί ηση δεν συνα δεί με το γρα μμα καί το νο ημα της ως α νω 

ενωσίακη ς δία ταξης. Βλ. σχετίκα  καί σκ. 17 καί 21 του Προοίμί ου της Οδηγί ας.  

Γία λο γους δίκαίοπολίτίκου ς, αλλα  καί νομοτεχνίκη ς αρτίο τητας, ορθο τερο θα η ταν: (α) 

να παραμεί νεί ως ε χεί το δευ τερο εδα φίο της παρ. 1, με μο νη εξαί ρεση τη δίαγραφη  της 

φρα σης «με την επίδί ωξη δίαρκου ς επαφη ς με τη χρη ση τηλεπίκοίνωνίακου  η  

ηλεκτρονίκου  με σου» καί (β) να προστεθεί  παρ. 2, οί δε παρ. 2 καί 3 να αναρίθμηθου ν ως 
3 καί 4.  

Είδίκο τερα, η νε α παρ. 2 προτεί νεταί να ε χεί ως εξη ς: «Όποίος θε τεί α λλον υπο  

παρακολου θηση, συνεχη  η  κατ’ επανα ληψη, με τη χρη ση της τεχνολογί ας των 

πληροφορίω ν καί επίκοίνωνίω ν, χωρί ς τη συναί νεση  του η  νο μίμη προς του το α δεία καί 

με σκοπο  την ίχνηλα τηση η  την επίτη ρηση των κίνη σεων καί των δραστηρίοτη των του, 

προκαλω ντας σ’ αυτο ν τρο μο η  ανησυχί α, τίμωρεί ταί με ποίνη  φυλα κίσης ε ως δυ ο (2) 
ε τη».  

Στην ανωτε ρω περί πτωση, η (ίσχυ ουσα) παρ. 2 γί νεταί παρ. 3 καί μετα  τίς λε ξείς «της 

παρ. 1» προστί θεταί «καί παρ. 2».   

Συναφω ς σημείω νεταί ο τί δεν δίαλαμβα νονταί στο ΣχΝ δίατα ξείς που να ενσωματω νουν 

τίς περ. α) καί β) του α ρθρου 7 της Οδηγί ας, που τυποποίου ν δυ ο μορφε ς της 

αποκαλου μενης «κυβερνοπαρενο χλησης». Προφανω ς θεωρη θηκε ο τί καλυ πτονταί απο  

τίς επίμε ρους δίατα ξείς του α ρθρου 333 ΠΚ. Εν του τοίς, ορθο  θα η ταν να μεταφερθεί  -

τουλα χίστον- το εδ. α) του α ρθρου 7 ως ίδίαί τερη επίβαρυντίκη  περί σταση της πρα ξης 

του πρω του εδαφί ου της παρ. 1 του α ρθρου 333 ΠΚ. Δηλ. να ορίστεί  ο τί «η κατ’ 

επανα ληψη η  συνεχη ς τε λεση της πρα ξης αυτη ς με τη χρη ση της τεχνολογί ας των 

πληροφορίω ν καί επίκοίνωνίω ν συνίστα  επίβαρυντίκη  περί σταση καί τίμωρεί ταί με 
ποίνη  φυλα κίσης ε ως δυ ο (2) ε τη».  

Δίευκρίνί ζεταί ο τί με εν λο γω ενωσίακη  δία ταξη ορί ζεταί ως ποίνίκο  αδί κημα η «κατ’ 

επανάληψη ή συνεχής συμμετοχή σε απειλητική συμπεριφορά που στρέφεται κατά 

προσώπου, τουλάχιστον όταν η συμπεριφορά αυτή συνεπάγεται απειλές για τη διάπραξη 

ποινικών αδικημάτων, μέσω ΤΠΕ, όταν η συμπεριφορά αυτή ενδέχεται να προκαλέσει 

σοβαρό φόβο στο πρόσωπο για την ασφάλειά του ή για την ασφάλεια των εξαρτώμενων 

προσώπων».   
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Άρθρο 8 

Με την προτείνο μενη ρυ θμίση προστί θεταί παρα γραφος 5 στο α ρθρο 337 ΠΚ προς 

ενσωμα τωση της περ. γ) του α ρθρου 7 («κυβερνοπαρενο χληση») καθω ς καί των α ρθρων 
10 («ποίνε ς») καί 11 («επίβαρυντίκε ς περίστα σείς»] της Οδηγί ας. 

Γία λο γους που συνε χονταί με την επίταγη  του ορίσμε νου του ποίνίκου  νο μου, με το 

γρα μμα της οίκεί ας ενωσίακη ς δία ταξης, αλλα  καί της αποφυγη ς επίκαλυ ψεων με το 

α ρθρο 333 ΠΚ, θα πρε πεί στο πρω το εδα φίο της προτείνο μενης παρ. 5: (α) να 

δίαγραφου ν οί λε ξείς «με οποίονδη ποτε τρο πο» «φο βο, ανησυχί α η » καί (β) να προστεθεί  

η λε ξη «σοβαρη » πρίν απο  τίς λε ξείς «ψυχολογίκη  βλα βη». Επί σης στο δευ τερο εδα φίο 

της προτείνο μενης παρ. 5, θα πρε πεί να συμπερίληφθεί  στίς επίβαρυντίκε ς περίστα σείς 

η ανηλίκο τητα του θυ ματος καί να προσδίορίστεί , ως απείλουμε νη ποίνη ,  ποίνη  
φυλα κίσης ε ως τρί α (3) ε τη. 

Άρθρο 9 

Με την προτείνο μενη ρυ θμίση προστί θεταί παρα γραφος 2Α στο α ρθρο 184 ΠΚ προς 

ενσωμα τωση της περ. δ) του α ρθρου 7 («κυβερνοπαρενο χληση») καθω ς καί του α ρθρου 
10 («ποίνε ς») της Οδηγί ας. 

Λαμβα νοντας υπο ψη τίς απείλου μενες ποίνε ς στίς προαναφερθεί σες προτείνο μενες 

δίατα ξείς, αλλα  καί εκεί νη της παρ. 1 του α ρθρου 184 ΠΚ καί γία λο γους τη ρησης της 

αρχη ς της αναλογίκο τητας, η απείλουμε νη ποίνη  θα πρε πεί να εί ναί ποίνη  φυλα κίσης 
ε ως δυ ο (2) ετω ν (αντί  ε ως 3 ετω ν).   

 

III. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’ ΤΟΥ Α’ ΜΕΡΟΥΣ: ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΗΣ ΕΝΔΟΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΒΙΑΣ 

Άρθρο 12 

Το α ρθρο 23 παρ. 4 της Οδηγί ας ορί ζεί ο τί «τα κρα τη με λη δίασφαλί ζουν ο τί οί πα ροχοί 

υπηρεσίω ν φίλοξενί ας, α λλοί οίκεί οί πα ροχοί ενδία μεσων υπηρεσίω ν καί οί πα ροχοί 

περίεχομε νου που επηρεα ζονταί απο  εντολη  ο πως αναφε ρεταί στο δευ τερο εδα φίο της 

παραγρα φου 1 ε χουν δίκαί ωμα πραγματίκη ς δίκαστίκη ς προσφυγη ς. Αυτο  το δίκαί ωμα 

περίλαμβα νεί το δίκαί ωμα προσβολη ς της εν λο γω εντολη ς ενώπιον των δικαστηρίων του 

κρα τους με λους της αρμο δίας αρχη ς που εξε δωσε την εντολη ». Επομε νως, η 

προβλεπο μενη στο α ρθρο 12 δυνατο τητα προσφυγη ς κατα  της δία ταξης του Είσαγγελε α 

Πρωτοδίκω ν περί  αφαίρε σεως περίεχομε νου ίστοσελί δας ενω πίον του Είσαγγελε α 

Εφετω ν εί ναί ανεπαρκη ς. Ορθη  θα η ταν η προ βλεψη προσφυγη ς στο δίκαστίκο  

συμβου λίο.  

Άρθρο 13 

Η προτείνο μενη δία ταξη, η τοί η τροποποί ηση της παρ. 2 του α ρθρου 7 του ν. 3500/2006, 

φε ρεταί να ενσωματω νεί το α ρθρο 6 της Οδηγί ας(ΕΕ) 2024/1385, στο οποί ο, ο πως 

αναφε ρεταί επί  του α ρθρου 7 του ΣχΝ, προβλε πεταί ως ποίνίκο  αδί κημα η 

αποκαλου μενη «παρενοχλητίκη  κυβερνοπαρακολου θηση».   
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Επομε νως, νομοτεχνίκα  ορθο  θα η ταν (α) να είσαχθεί  η εν προκείμε νω ρυ θμίση του 

δευ τερου εδαφί ου της παρ. 2 ως επίβαρυντίκη  περί σταση της πρα ξης της παρ. 2 του 

α ρθρου 333 ΠΚ, ο πως αυτη  ανωτε ρω προτεί νεταί καθ’ ημα ς να δίαμορφωθεί , καί (β) να 

δίαγραφεί  το δευ τερο εδα φίο της ίσχυ ουσας ση μερα παρ. 2.  

  

Άρθρο 14     

Γενίκη  παρατη ρηση: Η προσθη κη α ρθρου 10 Α στο Κεφα λαίο Γ’ του ν. 3500/2006 

φε ρεταί να θεσπί ζεταί προς ενσωμα τωση του α ρθρου 19 της Οδηγί ας (ΕΕ) 2024/1385. 

Εν του τοίς, ρυθμίστίκο  αντίκεί μενο της εν λο γω ενωσίακη ς δία ταξης εί ναί μο νον η 

δυνατο τητα των αρμοδί ων (κατα  το εθνίκο  δί καίο) αρχω ν να εκδί δουν «επείγουσες 

εντολές απαγόρευσης», «εντολές περιορισμού» η  «εντολές προστασίας» κατα  «του δράστη 

ή του υπόπτου πράξης βίας καλυπτόμενης από την παρούσα Οδηγία [η τοί ο χί μο νον των 

αδίκημα των ενδοοίκογενείακη ς βί ας], σε «περιπτώσεις άμεσου κινδύνου για την υγεία ή 

την ασφάλεια του θύματος ή των εξαρτώμενων από αυτό πρόσωπα». Η ίσχυ ς των εντολω ν 

αυτω ν δίαρκεί  «όσο διάστημα απαιτείται από τα θύματα έναντι κάθε πράξης βίας 

καλυπτόμενης από την παρούσα Οδηγία» (παρ. 1). Ρητα  μα λίστα αφη νεταί στην 

δίακρίτίκη  ευχε ρεία των κρατω ν μελω ν να εξαρτου ν την ε κδοση των σχετίκω ν εντολω ν 
απο  προηγου μενη αί τηση του θυ ματος, ο ταν αυτο ς εί ναί ενη λίκος (παρ. 2). 

Επομε νως, συνα φεία με το α ρθρο 19 της Οδηγί ας ε χεί μόνον το δευ τερο εδα φίο της παρ. 

2 του προτείνο μενου α ρθρου 10 Α, στο οποί ο, ο μως, «αναβαθμί ζονταί» οί οίκεί ες εντολε ς 

απαγο ρευσης κ.λπ. ως παρεπο μενη ποίνη , χωρί ς δία κρίση μεταξυ  ενηλί κου καί ανηλί κου 
θυ ματος. Οί λοίπε ς ρυθμί σείς εί ναί προί ο ν ελληνίκη ς πρωτοβουλί ας. 

Επίπλε ον, εί ναί ευνο ητο ο τί η ενσωμα τωση της ενωσίακη ς δία ταξης εί ναί αφενο ς 

εσφαλμε νη, αφετε ρου ελλίπη ς καί γία τον λο γο ο τί δεν ελη φθη υπο ψη το πεδί ο 

εφαρμογη ς της. 

Επί  των επίμε ρους παραγρα φων του προτείνο μενου α ρθρου 10 Α: 

Παρ. 1: Η δία ταξη επαναφε ρεί είδίκα  στα εγκλη ματα ενδοοίκογενείακη ς βί ας τον 

καταργηθε ντα με τον νε ο ΠΚ θεσμο  της υποτροπη ς. Η προτείνο μενη ρυ θμίση, εκτο ς του 

ο τί εί ναί λί αν αμφί βολης εγκληματοπροληπτίκη ς αποτελεσματίκο τητας, δίανοί γεί 

νομοθετίκη  κερκο πορτα γία μελλοντίκη  επε κταση του παρωχημε νου θεσμου  της 

υποτροπη ς καί σε α λλες κατηγορί ες εγκλημα των.  

Παρ. 2: Η απαγο ρευση μετατροπη ς καί αναστολη ς της ποίνη ς καί χορη γησης 

ανασταλτίκου  αποτελε σματος στην ε φεση δίευρυ νεί ακο μη περίσσο τερο το η δη 

υφίστα μενο πεδί ο των σχετίκω ν απαγορευ σεων. Η γνωστη  αντί ρρηση, ο τί οί 

νομοθετίκε ς απαγορευ σείς αυτου  του τυ που εί ναί αντίθετες προς το τεκμήριο 

αθωότητας, την αρχή της αναλογικότητας και την διάκριση των εξουσιών καθόσον  

εκμηδενίζουν τα περιθώρια των δικαιοδοτικών κρίσεων, ίσχυ εί κατα  μεί ζονα λο γο γία την 

προτείνο μενη ρυ θμίση, δεδομε νου ο τί η αποδείκτίκη  δυσχε ρεία των εγκλημα των της 

ενδοoίκογενείακη ς βί ας ενίσχυ εί την πίθανο τητα ε κδοσης εσφαλμε νων αποφα σεων. 

Τε λος, η προβλεπο μενη δυνατο τητα επίβολη ς της απαγο ρευσης προσε γγίσης καί 

επίκοίνωνί ας με το θυ μα ως παρεπο μενης ποίνη ς στερεί ταί ουσίαστίκη ς σημασί ας στίς 
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πρωτο δίκες καταδίκαστίκε ς αποφα σείς, με τίς οποί ες το ί δίο με τρο μπορεί  να επίβληθεί  

ως ο ρος γία τη χορη γηση του ανασταλτίκου  αποτελε σματος της ε φεσης. 

Παρ. 3: Η δυνατο τητα επίβολη ς προσωρίνη ς κρα τησης καί γία τα πλημμελη ματα της 

ενδοοίκογενείακη ς βί ας που τίμωρου νταί με ποίνη  φυλα κίσης τουλα χίστον ενο ς ε τους 

συνίστα  ανεπί τρεπτη δικαιοκρατική οπισθοδρόμηση καί αντίστρατευ εταί την επί  30 

περί που ε τη (μετα  το Ν. 2408/1996) σταθερη  νομοθετίκη  επίλογη  γία την κατα ργηση 

της προσωρίνη ς κρα τησης στα πλημμελη ματα (με μοναδίκη  εξαί ρεση το πλημμε λημα της 

ανθρωποκτονί ας απο  αμε λεία κατα  συρροη ). Η απαξί α του τίμωρου μενου με ποίνη  

φυλα κίσης τουλα χίστον ενο ς ε τους πλημμελη ματος της ενδοοίκογενείακη ς σωματίκη ς 

βλα βης (α ρθρο 6 Ν. 3500/2006), η οποί α μα λίστα μπορεί  να εί ναί καί εντελω ς ελαφρα , 

δεν εί ναί συγκρί σίμη με το πλημμε λημα της ανθρωποκτονί ας απο  αμε λεία κατα  συρροη , 

ω στε να δίκαίολογεί ταί η επίβολη  του ακραί ου δίκονομίκου  με τρου της προσωρίνη ς 

κρα τησης. Περαίτε ρω, η προτείνο μενη ρυ θμίση επανακαθορί ζεί τους ο ρους επίβολη ς της 

προσωρίνη ς κρα τησης γία τα κακουργη ματα της ενδοοίκογενείακη ς βί ας, παρ΄ ο λο που  

θα αρκου σε η εφαρμογη  της γενίκη ς δία ταξης του α ρθρου 286 ΚΠΔ. Η εξα ρτηση της 

προσωρίνη ς κρα τησης απο  ο ρους μη προβλεπο μενους στο α ρθρο 286 ΚΠΔ (τε λεση της 

πρα ξης με ίδίαί τερη σκληρο τητα η  η καθ’ υποτροπη ν τε λεση) δημίουργεί  συ γχυση καί 

δίευρυ νεί τη δυνατο τητα επίβολη ς της προσωρίνη ς κρα τησης είδίκα  στα κακουργη ματα 

ενδοοίκογενείακη ς βί ας που τίμωρου νταί με κα θείρξη με χρί 10 ετω ν (π.χ. η 

ενδοοίκογενείακη  βαρεία  σωματίκη  βλα βη – α ρθρο 6 παρ. 2 εδ. β’ Ν. 3500/2006). Η 

ίδίαί τερη σκληρο τητα της -ερευνω μενης είσε τί!- πρα ξης εί ναί ε ννοία ασαφη ς καί δεν 

ευθυγραμμί ζεταί με τίς λοίπε ς αντίκείμενίκε ς πρου ποθε σείς (κατα  συρροη  η  κατ΄ 

εξακολου θηση τε λεση), απο  τίς οποί ες μπορεί  να συναχθεί  ο κί νδυνος τε λεσης νε ων 

εγκλημα των στα κακουργη ματα που τίμωρου νταί με κα θείρξη ε ως δε κα ε τη. 

Παρ. 5: Η ε νταξη των κακουργημα των ενδοοίκογενείακη ς βί ας σε εκεί να που συ μφωνα 

με το α ρθρο 309 ΚΠΔ παραπε μπονταί με απευθεί ας κλη ση στο ακροατη ρίο αποτελεί  ε να 

ακο μη βη μα προς την εσφαλμε νη κατευ θυνση της κατα ργησης της ενδία μεσης 

δίαδίκασί ας των δίκαστίκω ν συμβουλί ων, η οποί α λείτουργεί  ως πολυ τίμο φί λτρο που 

αποτρε πεί την α κρίτη παραπομπη  των υποθε σεων στο ακροατη ρίο με αποτε λεσμα την 

α δίκη ταλαίπωρί α των δίαδί κων, την συμφο ρηση των δίκαστηρί ων καί την σημαντίκη  

επίβρα δυνση της απονομη ς της ποίνίκη ς δίκαίοσυ νης.. 

Παρ. 6: Η θε σπίση του κανο να ο τί σε περί πτωση αναβολη ς της εκδί κασης των 

αυτο φωρων πλημμελημα των ενδοοίκογενείακη ς βί ας η κρα τηση δίατηρεί ταί καί μο νο 

κατ’ εξαί ρεση αί ρεταί, εφο σον κρί νεταί αίτίολογημε να μετα  απο  ακρο αση του «θυ ματος» 

ο τί δεν συντρε χεί κί νδυνος τε λεσης νε ων εγκλημα των, αποκλί νεί αδίκαίολο γητα απο  τη 

γενίκη  ρυ θμίση του α ρθρου 424 ΚΠΔ, ο πως αυτο  ίσχυ εί μετα  τον Ν. 5090/2024. Η κρί ση 

γία τη συνε χίση η  μη της κρα τησης του δρα στη αυτο φωρου πλημμελη ματος πρε πεί να 

επαφί εταί στην ελευ θερη κυρίαρχίκη  κρί ση του δίκαστηρί ου που αξίολογεί  

εξατομίκευμε να ο λα τα δεδομε να εκα στης υποθε σεως καί δεν επίτρε πεταί να 

προδίαγρα φεταί απο  τον ί δίο το νομοθε τη με το αφηρημε νο κρίτη ρίο του εί δους του 

εγκλη ματος, πο σο μα λλον ο ταν αξίω νεταί αίτίολο γηση μο νο γία την α ρση, ο χί ο μως καί 
γία τη συνε χίση της κρα τησης. 
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Παρ. 7: Η υπαγωγη  καί των προσω πων ίδία ζουσας δωσίδίκί ας στην αυτο φωρη 

δίαδίκασί α γία τα αδίκη ματα ενδοοίκογενείακη ς βί ας καί ο υποβίβασμο ς τους στα 

πρωτοβα θμία δίκαστη ρία συνίστου ν ακατανο ητη ρυ θμίση που αγνοεί τους 

σπουδαίους λόγους οί οποί οί επίβα λλουν την ίδία ζουσα δωσίδίκί α των αναφερο μενων 

στο α ρθρο 110 εδ. περ. δ) κατηγορίω ν προσω πων. Περαίτε ρω, είδίκα  ως προς τους 

δίκηγο ρους επίχείρεί ταί η είσαγωγη  εξαί ρεσης απο  την είδίκη  -καί κατίσχυ ουσα- 

δία ταξη του α ρθρου 39 παρ. 3 ν. 4194/2013, συ μφωνα με το οποί ο: “Δεν ακολουθείται η 

αυτόφωρη διαδικασία στα πλημμελήματα που φέρεται να έχει διαπράξει δικηγόρος. 

Δικηγόρος, που συλλαμβάνεται οποιαδήποτε ημέρα και ώρα δεν κρατείται, αλλά οδηγείται 

αμέσως ενώπιον του αρμοδίου Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών”. 

Άρθρο 15 

Προστί θεταί ως συστατίκο  στοίχεί ο της ανεπίφυ λακτης δη λωσης του υπαίτί ου γία την 

ε ναρξη της δίαδίκασί ας ποίνίκη ς δίαμεσολα βησης, η αναγνω ρίση των «βασίκω ν 

περίστατίκω ν» της υπο θεσης. Η προ βλεψη εί ναί ατυχη ς καί θα υπονομευ σεί τη 

δίαδίκασί α της ποίνίκη ς δίαμεσολα βησης. Η αναγνω ρίση των βασίκω ν περίστατίκω ν 

ναί μεν αποτελεί , κατα  την αντί ληψη του νομοθε τη, κα τί ε λασσον σε σχε ση με την 

ομολογί α, πλην ο μως δεν παυ εί να αποτελεί  μία οίονεί  αναγνω ρίση της ποίνίκη ς ευθυ νης, 

ο πως α λλωστε εμμε σως επίβεβαίω νεταί καί απο  το α ρθρο 17 Σχ/Ν, το οποί ο προβλε πεί 

την καταστροφη  του υλίκου  της ποίνίκη ς δίαμεσολα βησης σε περί πτωση μη 

ολοκλη ρωσης της σχετίκη ς δίαδίκασί ας. Εφο σον η ευδοκί μηση της ποίνίκη ς 

δίαμεσολα βησης οδηγεί  σε εξα λείψη της ποίνίκη ς αξί ωσης (α ρθρο 13 παρ. 2 Ν. 

3500/2006) καί ο χί σε καταδί κη δεν δίκαίολογεί ταί η απαί τηση να αναγνωρί σεί ο 

υπαί τίος τα περίστατίκα  της πρα ξης του. Η δε δυνατο τητα του θυ ματος να αξίοποίη σεί  

την εν λο γω αναγνω ρίση στο πλαί σίο α λλων μη ποίνίκω ν δίαδίκασίω ν (αγωγε ς 

δίαζυγί ου η  ανα θεσης της γονίκη ς με ρίμνας) θα δημίουργη σεί ίσχυρο  αντίκί νητρο γία 

την υπαγωγη  των δραστω ν στην δίαδίκασί α της δίαμεσολα βησης. Περαίτε ρω δεν 

αποσαφηνί ζεταί ποία εί ναί τα «βασίκα  περίστατίκα  της υπο θεσης», τα οποί α πρε πεί να 

αναγνωρί σεί ο υπαί τίος, αν δηλαδη  αυτα  αφορου ν μο νο πραγματίκα  περίστατίκα  καί 

ποία η  αν περίλαμβα νουν καί τα υποκείμενίκα  στοίχεί α της εγκληματίκη ς 
συμπερίφορα ς. 

Άρθρο 16 

Η – ε στω καί κατ΄ εξαί ρεση – δυνατο τητα του Είσαγγελε α να μη δεχθεί  με αίτίολογημε νη 

δία ταξη  του τη συμφωνί α των μερω ν γία δίαμεσολα βηση παραβλε πεί ο τί ο θεσμο ς αυτο ς  

λείτουργεί  σε δίαπροσωπίκο  επί πεδο καί στηρί ζεταί στην αυτονομί α της βου λησης των 

μερω ν. Η προστασί α ευα λωτων θυμα των, που δεν συμμετε χουν γνησί ως η  αυθορμη τως 

στην ποίνίκη  δίαμεσολα βηση εξασφαλί ζεταί επαρκω ς με σω της προβλεπο μενης στο 

α ρθρο 13 παρ. 3 Ν. 3500/2006 αναδρομίκη ς α ρσης των αποτελεσμα των της 

δίαμεσολα βησης σε περί πτωση υπαί τίας μη τη ρησης των ο ρων της. Αντίθε τως, στην 

ορθη  κατευ θυνση κίνεί ταί η προβλεπο μενη δυνατο τητα του Είσαγγελε α να 

τροποποίη σεί τους ο ρους της δίαμεσολα βησης τα σσοντας νε ους ο ρους.  
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Άρθρο 19 

Η προβλεπο μενη στην παρ. 3 δυνατο τητα ανα γνωσης της προδίκαστίκη ς κατα θεσης του 

απο ντος «θυ ματος» ενδοοίκογενείακη ς βί ας, ο ταν το δίκαστη ρίο κρί νεί ο τί συντρε χεί 

λο γος προστασί ας της ψυχίκη ς η  σωματίκη ς υγεί ας είσα γεί μία αδίκαίολο γητη απο κλίση 

απο  τη γενίκη  προ βλεψη του α ρθρου 363 παρ. 1 ΚΠΔ. Η δίαφυ λαξη της ψυχίκη ς η  

σωματίκη ς υγεί ας - σε αντί θεση με τους λοίπου ς αναφερο μενους στο α ρθρο 363 παρ. 1 

ΚΠΔ λο γους - δεν καθίστα  αδυ νατη τη φυσίκη  παρουσί α του φερο μενου ως θυ ματος στο 

ακροατη ρίο ου τε εί ναί δυνατο ν να δίαπίστωθεί  οί κοθεν απο  το δίκαστη ρίο χωρί ς την 

προβολη  τεκμηρίωμε νου αίτη ματος εκ με ρους του. Επείδη  δε δεν απαίτεί ταί αίτίολογί α 

της σχετίκη ς κρί σης του δίκαστηρί ου - σε αντί θεση με την προ βλεψη του α ρθρου 363 

παρ. 1 ΚΠΔ – δημίουργεί ταί ο κί νδυνος κατα  την εφαρμογη  της δία ταξης να τεκμαί ρεταί 

αυθαίρε τως ως λο γος απουσί ας του φερομε νου ως θυ ματος ο κί νδυνος δίατα ραξης της 

ψυχίκη ς η  σωματίκη ς υγεί ας του. Η ανα γνωση της κατα θεσης του απο ντος φερομε νου 

ως θυ ματος κατα  τα ορίζο μενα στο α ρθρο 363 παρ. 1 ΚΠΔ σημαί νεί περαίτε ρω ο τί η 

εμφα νίση  του ενω πίον του δίκαστηρί ου θεωρεί ταί ανε φίκτη. Του το ο μως ε χεί ως 

συνε πεία ο τί ο κατηγορου μενος αποστερεί ταί τη δυνατο τητα να αντίλε ξεί στην 

ανα γνωση της προδίκαστίκη ς κατα θεσης του θυ ματος βα σεί του α ρθρου 363 παρ. 2 

ΚΠΔ, το οποί ο ο μως εφαρμο ζεταί μο νο εφο σον η εμφα νίση του μα ρτυρα στο ακροατη ρίο 

εί ναί εφίκτη . Επομε νως το α ρθρο 19 Σχ/Ν παραβιάζει του άρθρο 6 παρ. 3 περ. δ’ ΕΣΔΑ 

και αντιβαίνει στην σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ, αφου  τα ενη λίκα θυ ματα 

ενδοοίκογενείακη ς βί ας δεν εί ναί εξ ορίσμου  ευα λωτα, ω στε να δίκαίολογεί ταί ο 

περίορίσμο ς του υπερασπίστίκου  δίκαίω ματος του κατηγορουμε νου γία την δία ζω σης 

εξε ταση του θυ ματος, το οποί ο εί ναί πα ντοτε ο βασίκο ς καί συχνα  ο μοναδίκο ς μα ρτυρας 

κατηγορί ας.  

 

IV. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ ΤΟΥ Β΄ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΣΧ/Ν: ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ 
ΣΤΟΝ ΠΟΙΝΙΚΟ ΚΩΔΙΚΑ 

Άρθρο 24  

Η προτείνο μενη δία ταξη παρε χεί το δίκαί ωμα του προσω που που ε χεί δηλω σεί 

παρα σταση προς υποστη ρίξη της κατηγορί ας αφενο ς σε σείρα  κακουργημα των του ΠΚ 

(η τοί του Κεφ. 15ου, 16ου , 18ου καί 19ου), αφετε ρου σε ο λα τα εγκλη ματα (ανεξαρτη τως 

βαρυ τητας) του ν. 3500/2006 περί  της ενδοοίκογενείακη ς βί ας να καταθε σεί γραπτο  

υπο μνημα ενω πίον του συμβουλί ου πλημ/κω ν που κρί νεί γία τη χορη γηση η  μη της 

απο λυσης υπο  ο ρο στον καταδίκασθε ντα. Έτσί, ο αμε σως παθω ν, ο οποί ος κατα  την 

ποίνίκη  δί κη δεν ε χεί -ορθω ς- λο γο γία το περί  ποίνη ς κεφα λαίο, αποκτα  εκ των υστε ρων 

καί αντίφατίκω ς την ίδίο τητα του οίονεί  δίαδί κου στο στα δίο της ε κτίσης της ποίνη ς. Η 

ρυ θμίση εί ναί εξ αυτου  του λο γου προβληματίκη . Επί σης δεν συνάδει με τις παρ. 5 και 6 

της Οδηγίας 2012/29/ΕΕ (για τα δικαιώματα των θυμάτων), ο που προβλε πεταί απλω ς καί 

μο νον η δυνατο τητα ενημέρωσης του θυ ματος γία τίς περίπτω σείς αποφυλα κίσης η  

απο δρασης του κρατουμε νου, καί μα λίστα εφο σον το θυ μα ζητη σεί να λα βεί τίς εν λο γω 

πληροφορί ες καί «υπάρχει ενδεχόμενος ή διαπιστωμένος κίνδυνος βλάβης αυτών, εκτός 

εάν υπάρχει διαπιστωμένος κίνδυνος βλάβης του δράστη λόγω της κοινοποίησης των 
πληροφοριών». 
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Άρθρο 25 

Με την προτείνο μενη προσθη κη της παρ. 5 στο α ρθρο 124 ΠΚ προβλε πεταί η 

δυνατο τητα αντίκατα στασης των αναμορφωτίκω ν με τρων με κατ’ οί κον ε κτίση η  με 

παροχη  κοίνωφελου ς εργασί ας καί σε περί πτωση που αυτα  δεν επαρκου ν με περίορίσμο  

σε είδίκο  κατα στημα κρα τησης νε ων (με με γίστη δία ρκεία 3 ε τη), εφο σον κατα  τη 

δία ρκεία ίσχυ ος ασκη θηκε ποίνίκη  δί ωξη γία πρα ξη που αν την τελου σε ανη λίκος θα 

η ταν κακου ργημα η  αν παραβία ζονταί εξακολουθητίκα . Η δία ταξη αυτη  εί ναί ανα λογης 

λογίκη ς με την α στοχη δία ταξη του α . 37 του ΣΧ/Ν, στον βαθμο  που ακο μη καί η α σκηση 

ποίνίκη ς δί ωξης συνίστα  λο γο γία την αντίκατα σταση των αναμορφωτίκω ν με τρων, 

αυστηροποίω ντας ε τσί υπε ρμετρα τη ποίνίκη  μεταχεί ρίση των ανηλί κων. 

Άρθρο 26 

Ομοί ως, στην αυστηρο τερη ποίνίκη  μεταχεί ρίση των νεαρω ν ενηλί κων κατατεί νεί καί η 

προτείνο μενη τροποποί ηση της παρ. 1 του α . 130 ΠΚ, με την οποί α αλλα ζεί το ο ρίο 

ηλίκί ας ίσχυ ος των αναμορφωτίκω ν με τρων απο  το 25ο ε τος στο 21ο ε τος της ηλίκί ας, 
παραγνωρί ζοντας τα συ γχρονα δεδομε να γία την ψυχοπνευματίκη  τους ωρί μανση. 

Άρθρο 28 

Με την προτείνο μενη τροποποί ηση του α . 313 ΠΚ, μο νη η «οπλοφορία» κα ποίων εκ των 

προσω πων που συμμετε χουν στην συμπλοκη , προβίβα ζεί την απλη  συμμετοχη  των 

υπολοί πων -που δεν οπλοφορου σαν!- στην συμπλοκη  σε κακου ργημα (κα θείρξη ε ως 8 

ε τη), κατα  πρόδηλη παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας (α ρθρο 49 παρ.3 

ΧΘΔΕΕ).  

Άρθρο 30 

Με την προτείνο μενη τροποποί ηση του α . 360 ΠΚ, καθί σταταί αυστηρο τερη η ποίνίκη  

μεταχεί ρίση του προσω που που ε χεί την επίμε λεία ανηλί κου δρα στη, η τοί (α) 

επίβα λλεταί πλε ον φυλα κίση ε ως 3 ε τη + χρηματίκη  ποίνη  (ενω  ση μερα εί ναί φυλα κίση 

ε ως 2 ε τη) καί (β) αν η πρα ξη του ανηλί κου «ενέχει στοιχεία βίας ή στρέφεται κατά 

ανηλίκου θύματος ή είναι πράξη που αν την τελούσε ενήλικος θα ήταν κακούργημα» 

επίβα λλεταί φυλα κίση τουλα χίστον 1 ε τους + χρηματίκη  ποίνη  τουλα χίστον 10.000 

ευρω . Ιδί ως ως προς το δευ τερο εδα φίο, η ρυ θμίση εί ναί άκρως προβληματική, καθο τί 

δεν δίακρί νεί μεταξυ  των τρίω ν περίπτω σεων καί αντίβαί νεί προδη λως στην αρχη  της 

αναλογίκο τητας. Η δε πρω τη περί πτωση εί ναί ασαφη ς, κατα  παρα βαση της αρχη ς του 

ορίσμε νου του ποίνίκου  νο μου (lex certa – α ρθρο 7 παρ. 1 Συντα γματος, α ρθρο 1 ΠΚ). 

Άρθρα 31 και 32 

Με τίς προτείνο μενες δίατα ξείς τροποποίου νταί ουσίωδω ς τα α ρθρα 381 καί 405 ΠΚ, 

αντί στοίχα, η τοί: (α) Στα πλημμελη ματα η δίκαστίκη  α φεση της ποίνη ς γί νεταί πλε ον 

δυνητίκη . (β) Γία τα δε κακουργη ματα γί νεταί ομοί ως δυνητίκη  «καί εφο σον κρίθεί  απο  

τίς περίστα σείς», υπο  την πρου πο θεση ο μως ο τί η πλη ρης ίκανοποί ηση του παθο ντος 

λα βεί χω ρα με χρί την αμετα κλητη παραπομπη , δίαφορετίκα , δηλαδη  αν η πλη ρης 

ίκανοποί ηση λα βεί χω ρα με χρί το τε λος της αποδείκτίκη ς δίαδίκασί ας στο πρωτοβα θμίο 
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δίκαστη ρίο, συνίστα  απλω ς λο γο μεί ωσης της ποίνη ς (κατ’ α . 83 ΠΚ). Έτσί, αφενο ς μεν 

ματαιώνονται ουσιαστικά οι μέχρι τούδε στόχοι της αποκαταστατικής δικαιοσύνης, ίδί ως 

δίο τί εκλεί πεί γία τον κατηγορου μενο το ίσχυρο  κί νητρο αποκατα στασης της κατα  το 

κατηγορητη ρίο βλα βης του φερομε νου ως παθο ντος, αφετε ρου δε γί νεταί ακο μη πίο 

προβληματίκη  στην πρα ξη η σχε ση των εν λο γω ουσίαστίκω ν ποίνίκω ν δίατα ξεων με 

τους αντί στοίχους δίκονομίκου ς θεσμου ς. Ας σημείωθεί  ο τί η προτείνο μενη δραστίκη  

συρρί κνωση του πεδί ου εφαρμογη ς των υπο  συζη τηση δίατα ξεων του ΠΚ δεν αξιολογεί 

παντάπασιν την, συ μφωνα με τίς ενδεί ξείς, επίτυχη  ε ως τω ρα λείτουργί α τους στην 
πρα ξη προς ο φελος των παθο ντων, ο πως επίβα λλεί το α ρθρο 56 του Ν. 4622/2019.      

 

V. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ ΤΟΥ Β΄ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΣΧ/Ν: ΠΑΡΕΜΒΑΣΕΙΣ 
ΣΤΟΝ ΚΩΔΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Άρθρο 35  

Στο α ρθρο αυτο  προβλε πεταί γία πρω τη φορα  η δυνατο τητα παρα τασης της 

προσωρίνη ς κρα τησης του ανηλί κου απο  τους ε ξί στους εννε α μη νες καί αντίκατα στασης 

των περίορίστίκω ν ο ρων με προσωρίνη  κρα τηση ο ταν οί περίορίστίκοί  ο ροί 

παραβία ζονταί επαναλαμβανο μενα καί ασκηθεί  σε βα ρος του ανηλί κου ποίνίκη  δί ωξη  

γία ε γκλημα του α ρθρου 127 παρ. 1 ΠΚ. Πε ραν του ο τί μεταφε ρονταί στο πεδί ο των 

ανηλί κων δραστω ν οί αντί στοίχες α στοχες ρυθμί σείς των α ρθρων 36 καί 37 γία την 

προσωρίνη  κρα τηση των ενηλί κων (βλ. γί’ αυτε ς κατωτε ρω), ο νομοθε της επεκτεί νεί την 

προσωρίνη  κρα τηση ανηλί κων παραβλε ποντας ο τί κατα  τη νομολογί α του ΕΔΔΑ (βλ. την 

προ σφατη απο φαση Spišak κατά Τσεχίας της 20.6.2024) η προσωρίνη  κρα τηση 

ανηλί κων πρε πεί να χρησίμοποίεί ταί ως ε σχατο με τρο καί να εί ναί ο σο το δυνατο ν πίο 

συ ντομη.   

Άρθρο 36 

Στο α ρθρο αυτο  προβλε πεταί (γία πρω τη φορα  μετα  το Ν. 3811/2009) η δυνατο τητα 

παρα τασης της προσωρίνη ς κρα τησης απο  το ε να ε τος στους δεκαοκτω  μη νες καί γία τα 

κακουργη ματα που τίμωρου νταί με προ σκαίρη κα θείρξη με χρί δε κα ε τη, εφο σον η 

υπο θεση ε χεί η δη είσαχθεί  στο ακροατη ρίο καί το κακου ργημα ε χεί τελεσθεί  στο πλαί σίο 

εγκληματίκη ς η  τρομοκρατίκη ς οργα νωσης η  συμμορί ας η  υπα ρχεί μεγα λος αρίθμο ς 

παθο ντων απο  αυτο . Η θεσπίζο μενη δυνατο τητα παρα ταση της προσωρίνη ς κρα τησης   

δεν συνδυα ζεταί με εξαίρετίκε ς περίστα σείς, αφου  εξαρτα ταί εν πολλοί ς  απο  τίς ί δίες 

ακρίβω ς πρου ποθε σείς με εκεί νες που προβλε πονταί στο α ρθρο 286 ΚΠΔ γία την εξ 

αρχη ς επίβολη  της προσωρίνη ς κρα τησης σε αυτη ν την κατηγορί α κακουργημα των πλην 

ο μως με την προσθη κη της τε λεσης του εγκλη ματος απο  απλη  συμμορί α (καί ο χί απο  

εγκληματίκη  οργα νωση), πρου πο θεση ο μως η οποί α δεν αρκεί  γία την  επίβολη  της 

προσωρίνη ς κρα τησης συ μφωνα με το α ρθρο 286 ΠΚ. Περαίτε ρω δεν δίευκρίνί ζεταί πω ς 

εννοεί ταί η είσαγωγη  της υπο θεσης στο ακροατη ρίο, αν δηλαδη  αρκεί  η επί δοση της 

κλη σης η  του κλητηρί ου θεσπί σματος η  αν απαίτεί ταί καί ε ναρξη της εκδί κασης της 

υπο θεσης. Σε κα θε περί πτωση η εξα ρτηση της δυνατο τητας παρα τασης της προσωρίνη ς 

κρα τησης απο  την εξε λίξη της ποίνίκη ς δίαδίκασί ας μαρτυρεί  ο τί αυτο  που πρωτί στως 

ενδίαφε ρεί δεν εί ναί η εξυπηρε τηση των δίκονομίκω ν σκοπω ν της προσωρίνη ς 



14 
 

κρα τησης, αλλα  κυρί ως η αδυναμί α ε γκαίρης εκδί κασης των σχετίκω ν υποθε σεων πρίν 

απο  τη συμπλη ρωση του ε τους της προσωρίνη ς κρα τησης. 

Άρθρο 37 

Γία πρω τη φορα  στην ποίνίκη  νομοθεσί α μας προβλε πεταί η υποχρεωτίκη  

αντίκατα σταση των περίορίστίκω ν ο ρων, που επίβλη θηκαν γία κακου ργημα στην 

περί πτωση που κατα  το χρο νο ίσχυ ος των περίορίστίκω ν ο ρων ασκηθεί  σε βα ρος του 

κατηγορουμε νου νε α ποίνίκη  δί ωξη. Η προ βλεψη αυτη  αλλοίω νεί τους σκοπου ς των 

περίορίστίκω ν ο ρων, που εί ναί η αποτροπη  του κίνδυ νου τε λεσης νε ων εγκλημα των καί 

η εξασφα λίση της παρουσί ας του κατηγορουμε νου στο ακροατη ρίο (α ρθρο 282 παρ. 2 

ΚΠΔ) καί μετατρε πεί - καί μα λίστα κατα  τρο πο κακότεχνο και ανορθολογικό - την περί οδο 

ίσχυ ος των περίορίστίκω ν ο ρων σε οίονεί  χρο νο δοκίμασί ας του κατηγορουμε νου. Η 

ρυ θμίση μεταφε ρεί στο πεδί ο της προδίκασί ας την ατυχη  προ βλεψη του α ρθρου 497 

παρ. 8 ΚΠΔ, ο πως αυτο  ίσχυ εί μετα  το Ν. 5090/2024, κατα  την οποί α η α σκηση ποίνίκη ς 

δί ωξης γία ε γκλημα που φε ρεταί να τελε σθηκε κατα  το χρο νο της αναστολη ς καθίστα  

δυνατη  την ανα κληση του χορηγηθε ντος ανασταλτίκου  αποτελε σματος. Μα λίστα το 

α ρθρο 37 Σχ/Ν υπερακοντί ζεί τα προβλεπο μενα στο α ρθρο 497 παρ. 8 ΚΠΔ καί γία το 

λο γο αυτο  εκτί θεταί σε ακο μη εντονο τερο αντί λογο. Συγκεκρίμε να:  

Α. Η προτείνο μενη ρυ θμίση περίλαμβα νεί ε να εξαίρετίκα  ευρυ  φα σμα κακουργημα των, 

ε τσί ω στε η μετατροπη  των περίορίστίκω ν ο ρων σε προσωρίνη  κρα τηση να αποτελεί  

μα λλον κανο να παρα  εξαί ρεση. 

Β. Σε αντί θεση με την αντί στοίχης συλλογίστίκη ς ρυ θμίση του α ρθρου 497 παρ. 8 ΚΠΔ, η 

μετατροπη  των περίορίστίκω ν ο ρων σε προσωρίνη  κρα τηση εί ναί υποχρεωτίκη  καί ο χί 

δυνητίκη  με συνε πεία η επίβολη  η  μη της προσωρίνη ς κρα τησης να εξαρτα ταί απο  το 

τυχαί ο γεγονο ς του χρο νου α σκησης της ποίνίκη ς δί ωξης.  

Γ. Η σχετίκη  ευκολί α με την οποί α στην πρα ξη ασκεί ταί η ποίνίκη  δί ωξη (ίδί ως στα 

αυτο φωρα κακουργη ματα) δημίουργεί  τον κί νδυνο επίβολη ς προσωρίνη ς κρα τησης 

λο γω της δία πραξης α λλου κακουργη ματος, γία το οποί ο δεν αποκλεί εταί η 
μεταγε νεστερη ε κδοση απαλλακτίκου  βουλευ ματος η  αθωωτίκη ς απο φασης.  

Δ. Δεν καθί σταταί απο  το γρα μμα της δία ταξης σαφε ς αν η νε α ποίνίκη  δί ωξη πρε πεί να 

αφορα  στο ί δίο εί δος εγκλη ματος, γία το οποί ο επίβλη θηκε ο περίορίστίκο ς ο ρος η  γία 

οποίοδη ποτε κακου ργημα απο  τα αναφερο μενα στην δία ταξη. 

Ε. Η δυνητίκη  αντίκατα σταση των περίορίστίκω ν ο ρων με προσωρίνη  κρα τηση σε 

περί πτωση α σκησης ποίνίκη ς δί ωξης γία πλημμε λημα δημίουργεί  τον κί νδυνο στε ρησης 

της προσωπίκη ς ελευθερί ας γία εγκλη ματα μίκρη ς σχετίκα  απαξί ας. 

ΣΤ. Το τελευταί ο εδα φίο του α ρθρου 37 συ μφωνα με το οποί ο «Σε κάθε περίπτωση 

διατάσσεται η προσωρινή κράτηση του κατηγορουμένου και για τη νέα ποινική δίωξη 

σύμφωνα με το άρθρο 286 ΚΠΔ» πε ραν του ο τί δεν ακρίβολογεί  (δεν επίβα λλεταί 

προσωρίνη  κρα τηση γία τη δί ωξη!) δεν καθίστα  απολυ τως σαφε ς αν γία την πρα ξη, γία 

την οποί α ασκεί ταί νε α δί ωξη, η προσωρίνη  κρα τηση εί ναί α νευ ετε ρου υποχρεωτίκη  η  

εξαρτα ταί απο  τη συνδρομη  των ο ρων του α ρθρου 286 ΚΠΔ, ο πως -ορθω ς- 
δίευκρίνί ζεταί στην Είσηγητίκη  Έκθεση (σελ. 40).     
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VI. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΣΤΟ ΚΕΦ. ΣΤ΄ΤΟΥ Γ΄ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΥ ΣΧ/Ν: ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ  

Άρθρο 78  

Το ίσχυ ον α ρθρο 162 παρ. 2 καί 3 ΚΠΔ επίβα λλεί επί  ποίνη  ακυρο τητος την αναγραφη  

επί  του επίδίδο μενου εγγρα φου του χρο νου καί του το που της επί δοσης καθω ς καί του 

προσω που στο οποί ο αυτο  παραδο θηκε. Η προ βλεψη ακυρο τητας εί ναί απο ρροία του 

θεμελίω δους δίκαίω ματος του κατηγορουμε νου να πληροφορεί ταί εγκαί ρως καί με 

ακρί βεία το περίεχο μενο του επίδίδο μενου εγγρα φου. Η απα λείψη της ακυρο τητας της 

επί δοσης οσα κίς επί  του επίδίδο μενου εγγρα φου ελλεί πεί κα ποίο απο  τα υποχρεωτίκω ς 

σημείου μενα ανωτε ρω στοίχεί α καταδολιεύει με χονδροειδή τρόπο το δικαίωμα 

πληροφορήσεως και υπερασπίσεως του κατηγορουμένου καί τον παραδί δεί αβοη θητο 

στην επίπολαίο τητα η  την αδίαφορί α του οργα νου επίδο σεως. Η προτείνο μενη ρυ θμίση 

εί ναί αντίθετη προς τα άρθρα 6 παρ. 3 β και γ ΕΣΔΑ και 48 ΧΘΔΕΕ και την σχετική 

νομολογία του ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ, συ μφωνα με την οποί α απαίτεί ταί πα ντοτε να 

δίαπίστω νεταί το εα ν ο κατηγορου μενος ε λαβε πρα γματί γνω ση της κλητευ ση ς του προς 
απολογί α, εμφα νίση στο ακροατη ρίο κ.λπ.       

 Άρθρο 79  

Με το εν λο γω α ρθρο προτεί νεταί η τροποποί ηση του α ρθρου 270 ΚΠΔ ω στε η ανα κρίση 

να περατω νεταί με την ε κδοση εντα λματος συλλη ψεως οσα κίς ο κατηγορου μενος 

θεωρεί ταί προ σωπο α γνωστης δίαμονη ς «καί υπα ρχουν ενδεί ξείς εναντί ον του», χωρί ς 
να απαίτεί ταί αυτε ς να εί ναί «σοβαρε ς».  

Η προτείνο μενη ρυ θμίση αντιβαίνει στα άρθρα 276 παρ. 2 και 286 ΚΠΔ, τα οποί α 

επίτρε πουν την ε κδοση εντα λματος συ λληψης μο νον επί  συνδρομη ς σοβαρών -καί ο χί 

απλω ν- ενδεί ξεων ενοχη ς, ο πως επίβα λλεταί απο  τον εξαίρετίκο  χαρακτη ρα του με τρου 

καί την συνταγματίκη  αρχη  της αναλογίκο τητας. Η ρυ θμίση τελεί  σε ευθεί α αντίθεση 
προς τα άρθρα 6 και 25 του Συντάγματος, και 5 παρ. 1γ της ΕΣΔΑ.          

 

Αθη να, 7 Ιανουαρί ου 2025 

Το Δίοίκητίκο  Συμβου λίο της Ένωσης Ελλη νων Ποίνίκολο γων 

************************** 
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